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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastupeného: Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Pie&tany, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, t.€. bytom E. XX, o zaplatenie 38.061,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 12. jula 2021, ¢.k. 22Csp/43/2020-162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi a zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Pravne sud vec posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 52,
§ 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze pohladavku
Zalobcu vyplyvajucu zo spotrebitelského uveru, ktora bola uplatnena predmetnou Zalobou, posudil ako
premi¢anu.

2. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie v celom rozsahu dévodiac podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna mu uplatnenu sumu 38.061,35 eur, uroky vycislené do 12.11.2020 vo vyske 7.152,60
eur, uroky z omeskania vycislené do 12.11.2020 vo vySke 5.683,25 eur, 5,19 % ro¢ny urok zo sumy
38.061,35 eur od 13.11.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 45.213,95 eur od
13.11.2020 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako spravny potvrdit.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil sudu, Ze medzi€asom bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz, preto navrhol sudu, aby konanie zastavil podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil podla obsahu podania (§
124 ods. 1 CSP) zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario), sa prioritne zaoberal zistenou pravne



vyznamnou skutoénostou a to vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v priebehu odvolacieho
konania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba zrusit a konanie zastavit.

6. Odvolaci sud z Obchodného vestnika zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 27.10.2022,
sp. zn. 600dK/271/2022, vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, a toto rozhodnutie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 211/2022 dna 03.11.2022 pod KO63686.

7. Podla § 167e ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

8. Podla § 166a cit. zakona ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohlfadavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatiuju prihldSkou. (ods. 2)

9. Podla § 166b cit. zakona za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost podfa odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

10. Podla § 166¢ ods. 1 cit. zakona oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zékona,
h) nepefiazna pohladavka.

11. V zmysle § 167c ods. 3 in fine ZKR sa konkurz povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
v Obchodnom vestniku, k ¢omu v prejednavanej veci doSlo dria 03.11.2022. Podla § 167e ods. 1
ZKR je tym dany dévod na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom sa uplatfiuje
pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze. KedZe pohladavka, ktora sa v prejednavane;j
veci uplatiuje, vznikla v dosledku poskytnutia tveru v defi uzavretia zmluvného vztahu, teda 18.06.2013,
je nepochybné, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz a podla § 166a ods. 1 ZKR takato pohladavka sa mdze uspokojovat' len v konkurze (alebo
splatkovym kalendarom).

12. Vzhladom k tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovanej sa za€al konkurz, priCom Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze, nastala teda situacia predpokladana § 167e ods. 1 ZKR, &im doSlo
k neodstranitefnému nedostatku podmienok konania, a to s u€inkami pre celé konanie. Nedostatok
podmienok konania vedie vzdy k zastaveniu konania a v odvolacom konani aj k zruSeniu napadnutého



rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP. Preto odvolaci sud s poukazom na § 167e ods. 1
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. konanie zastavil a zaroven zrusSil napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu,
ktory eSte nenadobudol pravoplatnost s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1
pism. d) CSP (dévody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskdr odpadli), vychadzajuc pritom tiez zo
znenia €l. 4 ods. 1 CSP (umozriujuceho pouzit’ analdgiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava),
kedZe zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujlicu pravnu normu vyslovne nerieSil vietky do
uvahy prichadzajuce situacie, za ktorych méze déjst k naplneniu zdkonnych predpokladov na zastavenie
konania podla § 167e, teda Ze sa tak mdze stat aj v odvolacom konani. Uelom predmetného zakonného
ustanovenia je jednozna&ne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohfadavke, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze, preto podla nazoru odvolacieho sudu, k zastaveniu konania musi
pristupit’ aj zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohladavke.

13. Zaroveh odvolaci sud rozhodol aj o ndhrade trov celého konania (prvoindtanéného i odvolacieho),
a to postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2
CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost,
vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného ako zakonny dovod zastavenia konania, ¢im potom ani
zalobcovi ani zalovanému z procesného hladiska nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania,
preto nemdézu mat’ pravo na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



