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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanej Be. I. B. pre pre€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 24. juna 2015
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v neprospech obzalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. juna 2014, sp. zn. 2T/228/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky v neprospech obzalovanejBc. . B.zamiet a, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 24. juna 2014, sp. zn. 2T/228/2012 bola
obzalovana Bc. I. B. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury PovaZzska Bystrica zo diia 12.12.2012 pod &. k. Pv 399/12-36 pre skutok kvalifikovany ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mala spachat’
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako starostka obce O. vedome nepodpisala uznesenie obecného zastupitelstva obce Mojtin &. XX/
XXXX zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce O. zo dnia 18.11.2011 o volbe hlavného kontroléra
a nasledne ako Statutarny organ obce v pracovnopravnom vztahu obce a hlavného kontroléra vedome
neuzatvorila pracovnud zmluvu s Mgr. M. Y., bytom O. XX, okres A., ktory bol diia 18.11.2011 poslancami
Obecného zastupitel'stva obce O. pravoplatne zvoleny do funkcie hlavného kontroléra, napriek tomu, Ze
funk&né obdobie predchadzajuceho hlavného kontroléra obce O. skongilo ku driu 15.7.2011 a pracovnu
zmluvu s Mgr. M. Y. do dnesného dfia neuzatvorila napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze zvolenie
Mgr. M. Y. do funkcie hlavného kontroléra obce bolo zakonné, pretoZe podnety, ktorymi namietala
z&konnost tejto volby, boli ako na Okresnej prokurature PovaZska Bystrica, tak na Krajskej prokurature
Tren&in a Generalnej prokurature Slovenskej republiky odloZené ako nedbvodné, &im vedome porusila
ustanovenie § 13 ods. 7 a § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v umysle spdsobit’
Mgr. M. Y. 8kodu a tito mu aj spdsobila vo vySke 1.568,72 Eur, ktora predstavuje jeho uslu mzdu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadla v neprospech obzalovaného prokuratorka Okresnej prokuratiry
PovaZska Bystrica (d'alej len prokuratorka) pre nespravnost vyroku o oslobodeni obzalovanej Bc. |. B.,
t. j. vyrokov o vine a treste. Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania poukézala na rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 12.12.2013, sp. zn. 4C/77/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 19.6.2013, sp. zn. 17C0/215/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 6.3.2014, sp. zn. 3Cdo/362/2013, ktorym sud, okrem iného, uloZil odporcovi
- Obci O. povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi Mgr. M. Y. sumu 1.062,17 Eur, ktora predstavuje nahradu
mzdy Mgr. M. Y. za obdobie od 1.8.2011 do 31.3.2012, nakolko pracovny pomer zaloZzeny pracovnou
zmluvou medzi Mgr. M. Y. a Obcou O. zo diia 7.8.2010 stéle trval a kedZze Mgr. M. Y. nemohol od
1.8.2011 vykonavat pracu pre prekazky na strane zamestnavatela, vznikol mu narok na nahradu mzdy



v sume jeho priemerného mesacného zarobku v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Z odévodnenia
citovanych rozhodnuti je podla prokuratorky zrejmé, Ze obzalovana Bc. |. B. ako starostka obce Mojtin
v civilnom konani bola jednoznacéne presvedcena, Ze pracovny pomer Mgr. M. Y. zaloZeny pracovnou
zmluvou zo dia 7.8.2010 sa skon¢il diiom 31.7.2011 potom, ako sa vzdal funkcie hlavného kontroléra
a tuto skuto€nost’ mu pisomne oznamila, pri¢om mu uz Ziadnu pracu nepridefovala. Naopak v trestnom
konani sa obzalovana obhajovala tym, Ze uvedeny pracovny pomer stale trva a prave z tohto dévodu
nemohla s Mgr. M. Y. uzatvorit novu pracovnu zmluvu potom, ako bol znovuzvoleny do funkcie hlavného
kontroléra obce. Podla nazoru prokuratorky je z uvedeného konania obzalovanej jednoznaéne zrejmy
umysel obZalovanej neumoznit Mgr. M. Y. vykonavat funkciu hlavného kontroléra obce O., neuzatvorit
s nim pracovnu zmluvu a tym mu spésobit Skodu spodivajucu v nevyplatenej mzde. Poukazala dalej na
to, Ze za predpokladu stotoZnenia sa s obhajobou obZalovanej v trestnom konani, teda jej presved&eni
o existencii predchadzajuceho pracovného pomeru, mala obZalovana moznost ukonéit’ tento pracovny
pomer jednym zo spdsobov ukon&enia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, ¢im by odstranila
prekazku braniacu uzatvoreniu nového pracovného pomeru na zaklade opatovného zvolenia Mgr. M. Y.
do funkcie hlavného kontroléra obce. Pracovny pomer Mgr. M. Y. v8ak obZalovana legitimne neukondila,
podla nazoru prokuratorky pravdepodobne z dévodu prezentovania jej opaéného pravneho nazoru v uz
uvedenom civilnom konani, pri€om prave obzalovana podavala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bolo rozhodnuté o priznani naroku na nahradu mzdy a o existencii pracovného pomeru
zaloZeného pracovnou zmluvou zo dfia 7.8.2010 a rovnako obZalovana podala v uvedene;j civilnej veci
aj dovolanie proti rozsudku sudu druhého stupria, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.
Podla nazoru prokuratorky ucelom ustanoveni § 13 ods. 7 a § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, ktoré obZalovana podfa nej porusila, bolo zabezpedit kontinualny vykon funkcie
hlavného kontroléra v obciach a obZalovana svojim protipravnym konanim spésobila, Ze v obci O. nie je
vykon tejto funkcie zabezpe€eny uz tri roky od augusta roku 2011. Vzhfadom na uvedené dovody mal
podla jej ndzoru sud prvého stupfia konanie obzalovanej pravne kvalifikovat ako precin zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ulozit’ jej primerany trest. Navrhla
preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podfa § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnena zastupkyfia pravnych nastupcov poskodeného Mgr. M. Y. (zomrel 7.12.2014) v
pisomnom vyjadreni zo dfia 26.8.2014 k dévodom odvolania prokuratorky sa priklonila k jej nazoru v
tom smere, Ze sud prvého stupria urobil nespravne zavery pri rozhodovani o vine &i nevine obZalovanej
starostky obce O. - obZalovanej Bc. |. B., pretoZe podla ich nazoru naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktory jej bol kladeny za vinu, pritom nielen podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ale aj
podfa § 326 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. tym, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona a v rdmci svoje;j
pravomoci nepodpisala pracovnu zmluvu potrebnu na vykon prace po novej volbe hlavného kontroléra.
Rozsudok sudu prvého stupria napadnuty odvolanim prokuratorky povazovali preto za nespravny a
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v pisomnom vyjadreni i na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu prokuratorky vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a vec za
pouzitia § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovana Bc. I. B. i jej obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli odvolanie
prokuratorky ako neddévodné zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze sud prvého stupha
spravne vyhodnotil vSetky vykonané dOkazy a postupoval vecne spravne, ked' ju obzaloby oslobodil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 10. septembra 2014, na
verejnom zasadnuti dfa 24. juna 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,



Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia vecne spravne,
i ked pomerne stru¢ne, oddévodnil v napadnutom rozsudku a pritom vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel
svoje zavery o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej
Bc. I. B. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z dévodu, Ze Zalovany skutok sa sice
stal a spachala ho obZalovand, av3ak nie je trestnym ¢inom, je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu, zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania, su vecne spravne a v sulade
aj s predchadzajucim zrusujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27. novembra 2013, sp.
zn. 3To/79/2013 a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZnuje.

Podstata konania obZalovanej, ktorym podla obZaloby mala naplnit zdkonné znaky zaZalovaného
pre€inu mala spocivat' v tom, Ze ako starostka obce Mojtin vedome nepodpisala uznesenie obecného
zastupitel'stva obce Mojtin €. 77/2011 zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce Mojtin zo dna
18.11.2011 o volbe hlavného kontroléra a nasledne ako Statutarny organ obce v pracovnopravnom
vztahu obce a hlavného kontroléra vedome neuzatvorila pracovnu zmluvu s Mgr. M. Y. v umysle spdsobit

Mgr. M. Y. 8kodu a tito mu aj spdsobila vo vySke 1.568,72 Eur, ktora predstavuje jeho uslu mzdu.

Zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. opravriuje starostu nielen nepodpisat uznesenie obecného
zastupitelstva, ale s absenciou jeho podpisu vo vztahu k uzneseniu o volbe a odvolani hlavného
kontroléra nespdja Ziadne pravne nasledky, preto nepodpisanie predmetného uznesenia obecného
zastupitel'stva o volbe hlavného kontroldra nie je protipravnym konanim, ktoré by z hfadiska ustanovenia
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykazovalo znaky preCinu zneuZzivania pravomoci verejného cinitela.
Z ustanovenia § 13 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze starosta mOze pozastavit vykon
uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne
nevyhodné tak, Zze ho nepodpiSe v lehote podfa § 12 ods. 11, priCom ak je zriadena obecna rada,
starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitelstva pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade,
ale uznesenim obecnej rady nie je pritom viazany. Podlfa § 13 ods. 7 zakona &. 369/1990 Zb. sa
ustanovenie odseku 6 nevztahuje na uznesenie o volbe a odvolani hlavného kontroléra a na uznesenie
o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva,
Ze zakon zo vSeobecne upravenej pravomoci starostu nepodpisat uznesenie obecného zastupitelstva,
v dosledku ktorej skuto€nosti zo zakona déjde k pozastaveniu jeho vykonu, ustanovuje v odseku 7
vynimku, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze starosta obce tym, Ze nepripoji svoj podpis k uzneseniu
obecného zastupitel'stva o volbe hlavného kontroléra, nepozastavi jeho vykon a uznesenie obecného
zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra je priamo zo zakona platné a vykonatelné aj bez podpisu
starostu (za predpokladu, Ze zakonom predpokladanym sp6sobom nedoslo k jeho zruSeniu). Existencia
podpisu na takom uzneseni je pravne irelevantna, pretoZe s jeho absenciou zakon nespaja Ziadny
pravny dosledok v podobe pozastavenia jeho vykonu. Pokial teda aj obZalovana nepodpisala uznesenie
obecného zastupitel'stva obce Mojtin &. 77/2011 zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Moijtin zo
dria 18.11.2011 o volbe hlavného kontroldra, nedos$lo tym k pozastaveniu jeho vykonu a nemohla preto
takymto konanim ani spdésobit’ Mgr. M. Y. Ziadnu 8kodu, pretoZe uznesenie obecného zastupitel'stva o
volbe hlavného kontroldra bolo priamo zo zakona platné a vykonatelné aj bez podpisu obzalovanej ako
starostu obce (navy3e v predpisanom konani nedo$lo ani k jeho zrueniu).

Obzalovana v posudzovanom pripade dévodne namietala, Ze neuzatvorila pracovnu zmluvu s Mgr. M.
Y., nie v8ak v umysle spdsobit Mgr. M. Y. 8kodu, ale preto, Ze jej v tom branila zdkonna prekazka,
pricom Mgr. M. Y. z dévodu neuzatvorenej pracovnej zmluvy Ziadna 8koda nevznikla. Pri trestnom
¢ine zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z hladiska znakov
skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujiucim
zakonu v Specifickom umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech. Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18a ods. 7 zakona &. 369/1990 Zb., t.
j- nesplnenie povinnosti starostu obce uzavriet' s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom pracovnu



zmluvu najneskor v def nasledujuci po dni skon&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného
kontroldra, by bolo mozné povazovat za vykon pravomoci verejného Cinitefa spésobom odporujucim
zakonu, avSak len za predpokladu, ak by konal v Specifickom umysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a predovsetkym iba v pripade, ak mu v splneni
tejto povinnosti nebranila ind zakonna prekazka. V posudzovanom pripade v3ak takouto zakonnou
prekazkou braniacou obzalovanej splnit tuto zakonnu povinnost uzavriet s pravoplatne zvolenym
hlavhym kontrolérom Mgr. M. Y. pracovnu zmluvu najneskér v defi nasledujuci po dni skon&enia
funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra bola skutoénost, Ze hoci sa Mgr. M. Y. vzdal
predchadzajucej funkcie hlavného kontroldra listom zo dia 22.7.2011, jeho predchadzajici pracovny
pomer uzavrety s Obcou O. pracovnou zmluvou zo dfa 7.8.2010 neskongil, ale trval aj nad'alej a navyse
prave otazka existencie tohto predchadzajiceho pracovného pomeru a s fiou spojeného naroku na
nahradu Skody z titulu nevyplatenej nahrady mzdy bola aj predmetom sudneho sporu vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/77/2012. Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
taxativne upravuje spésoby zaniku funkcie hlavného kontroléra v § 18a ods. 8, pricom jednym z tychto
dovodov je aj vzdanie sa funkcie. Mgr. M. Y. sa vzdal predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra
listom zo dia 22.07.2011, av3ak vzdanim sa predchadzajucej funkcie nezanikol aj jeho pracovny pomer.
Zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb., hoci pripusta aj opakované zvolenie a vykon funkcie
hlavného kontroléra tou istou osobou, v zneni u€innom do 31.12.2012 totiz neobsahoval pravnu Gpravu
skoné&enia pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvaznosti na skoncenie jeho funkcie a az
dria 01.01.2013 nadobudla ucinnost novela zakona o obecnom zriadeni zakonom ¢&. 161/2012, ktora
v § 18a ods. 11 zaviedla upravu skon&enia pracovného pomeru hlavného kontroléra dfiom zaniku
jeho funkcie. Tato novela vSak neobsahovala prechodné a zavere¢né ustanovenia, ktoré by upravovali
pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti novely, t. j. pred 01.01.2013, a preto v danom
pripade nebolo mozné postupovat a posudzovat skonéenie pracovného pomeru Mgr. M. Y. spatne
dfiom, kedy sa vzdal funkcie hlavného kontroléra. Problematika skon&enia pracovného pomeru sa
riadila Zakonnikom prace, pricom predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y., ktory vznikol uzavretim
pracovnej zmluvy zo dia 7.8.2010, nemohol preto zaniknut zo zakona (vzdanim sa predchadzajuce;j
funkcie hlavného kontroléra), ale len niektorym zo zadkonom predpokladanych dévodov, t. j. vypovedou,
okamzitym zruSenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou. Vzhladom na to, Ze v posudzovanom
pripade predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y. nemohol zaniknut priamo zo zakona (vzdanim
sa predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra) a nedoSlo k jeho zéniku ani Ziadnym z uvedenych
zdkonnych dévodov na podklade relevantnych pravnych ukonov zo strany obZalovanej alebo Mgr. M. Y.,
predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y., ktory vznikol uzavretim pracovnej zmluvy zo dfia 7.8.2010,
trval aj nadalej a z toho dévodu rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 12.2.2013,
sp. zn. 4C/77/2012 bol O.. M. Y. priznany narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 1.062,17 Eur
za obdobie od 1.8.2011 do 31.3.2012, pricom az dna 19.6.2013, na podklade odvolania podaného
Obcou Mojtin, rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom pod sp. zn. 17Co0/215/2013 tak, ze potvrdil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.2.2013, sp. zn. 4C/77/2012. V uvedenom
konani teda obidva sudy rieSili otdzku existencie pracovného pomeru medzi Obcou Mojtin a Mgr. M. Y.
a pritom pravoplatne vyslovili, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna 7.8.2010 trva.
Vzhladom na to, Ze otazka existencie &i zaniku (neexistencie) jeho pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou zo dfa 7.8.2010, ktord s nim obec uzatvorila pri jeho predchadzajucom zvoleni do
funkcie hlavného kontroléra a ktorej funkcie sa vzdal diia 22.7.2011, bola z hlfadiska obZalovane;j (tiez
i Mgr. M. Y.) aZz do pravoplatného skonCenia veci pravne neista a zarover vylu€ovala, aby obec mala
s tym istym kontrolérom subezne dva pracovné pomery na vykon funkcie hlavného kontroléra, iSlo o
zakonnu prekazku, pre ktoru obZalovana nemohla uzavriet s Mgr. M. Y. novu pracovnu zmluvu a musela
oddvodnene pockat az do pravoplatného skonenia sidneho sporu v uvedenej pravnej veci. Za situacie,
ak trval tento predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y., nebolo totiZ mozné uzatvarat s tou istou osobou
a na ten isty druh ¢innosti dalSiu pracovnu zmluvu. 18lo preto o zakonnu prekazku braniacu obZalovanej
splnit zakonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 18a ods. 7 zdkona €. 369/1990 Zb., t. j. povinnost
uzavriet' s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom Mgr. M. Y. pracovnu zmluvu najneskér v den
nasledujuci po dni skonenia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb., t. j. nesplnenie povinnosti
starostu obce uzavriet s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom pracovnu zmluvu najneskor v
den nasledujuci po dni skon&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra z dévodu
existencie uvedenej zakonnej prekazky (predchadzajici pracovny pomer Mgr. M. Y. uzavrety s Obcou
O. pracovnou zmluvou zo diia 7.8.2010 neskonéil, ale trval nadalej) nebolo preto mozné povazovat
za zakonu odporujuci spdsob vykonu pravomoci verejného Cinitela, obzalovana preto ani nekonala v



umysle spdsobit Mgr. M. Y. Skodu a jej konanim spocivajucim v neuzavreti novej pracovnej zmluvy pri
existencii uz uvedenej zakonnej prekazky mu 8koda ani nevznikla. Vzdanim sa predchadzajucej funkcie
hlavného kontroléra nezanikol totiz predchadzajuci pracovny pomer Mgr. M. Y., tento trval aj nadale;j,
preto mal narok na ndhradu mzdy, ktora mu uz citovanymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami aj bola
priznana vo vySke vo vySke 1.062,17 Eur a z toho dévodu sa uz dia 9.4.2013 na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupfa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril, Zze v tomto tresthnom konani si
narok na nahradu Skody neuplatfiuje (¢l. 142 p.v.).

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom aj na uz v predchadzajucom uzneseni Krajského
sudu v Trenline zo dna 27. novembra 2013, sp. zn. 3To/79/2013 vysloveny totoZny pravny nazor,
dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zdverom ako sud prvého stupna, preto odvolacie namietky
prokuratorky, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok prednesenych uz pred sudom prvého
stupfia, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného
dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez urobil sud prvého stupria. V tomto smere
treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presvedcéenia. Odvolaci
sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje
k urCitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom
vytknuat’ Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku sa doésledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto
spravne a v sulade aj s uz uvedenym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo drfia 27. novembra
2013, sp. zn. 3To/79/2013, spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie, podfa ktorého konanie obZalovanej uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nie je
trestnym Cinom, je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Existencia zakonnej prekazky, ktora branila obzalovanej splnit zakonnu povinnost uzavriet' s pravoplatne
zvolenym hlavnym kontrolérom Mgr. M. Y. pracovnu zmluvu najneskér v def nasledujuci po dni
skoné&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra a spocivala v realnej objektivnej
skutoCnosti, Ze hoci sa Mgr. M. Y. vzdal predchadzajucej funkcie hlavného kontroléra listom zo diia
22.7.2011, jeho predchadzajuci pracovny pomer uzavrety s Obcou O. pracovnou zmluvou zo dfia
7.8.2010 neskondil, ale trval aj nadalej a Ze navySe prave otazka existencie tohto predchadzajuceho
pracovného pomeru a s fou spojeného naroku na nahradu Skody z titulu nevyplatenej nahrady
mzdy bola aj predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/77/2012, vyluCuje moznost vyvodzovat z konania obZalovanej prokuratorkou v odvolani
prezentovany nazor o zrejmom umysle obZalovanej neumoznit Mgr. M. Y. vykonavat funkciu hlavného
kontroléra obce O., neuzatvorit s nim pracovni zmluvu a tym mu spdsobit Skodu spocivajucu v
nevyplatenej mzde. Takyto nazor pritom nemozZno opierat ani o rozdielnost nizorov obZalovanej na
existenciu ¢i neexistenciu prvého pracovného pomeru uzavretého s Mgr. M. Y.. ObZalovanej, rovnako
ani Mgr. M. Y., nemozno upriet pravo na rozdielny pravny nazor vo vztahu k okolnosti, i pracovny
pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 7.8.2010 sa skondil diiom 31.7.2011 potom, ako sa vzdal
funkcie hlavného kontroléra alebo nadalej trval, rovnako ani pravo na podanie odvolania ¢i dovolania.
Navyse tieto ich rozdielne nazory na tuto skutkovu a pravnu okolnost’ boli prave nielen dévodom
pracovnopravneho sporu, ale az do jeho pravoplatného skonéenia neumoznovali, prave aj z dévodu
rozdielnosti tychto nazorov, ani skonéenie pracovného pomeru niektorym zo zakonom predpokladanych
a uz naznacenych dévodoy, t. j. vypovedou, okamzitym zruSenim, skon&enim v skiudobnej dobe alebo
dohodou a ani obZalovanej splnit z&konnu povinnost uzavriet s pravoplatne zvolenym hlavnym
kontrolérom Mgr. M. Y. novu pracovnu zmluvu najneskér v deri nasledujici po dni skon&enia funkéného
obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.

Vzhladom na uz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky a v iom uvedené
odvolacie namietky za dévodné, preto odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



