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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a &lenov
senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci Zalobcu E., spol. s r.o.,
Bratislava, Rabni¢na 40, ICO: 36795216, zast. JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, advok&tom, so sidlom
Bratislava, Karloveska 3154/32 proti zalovanej V. S., N.. XX. X.XXXX, C. A. M. XXX, t.€. na neznamom
mieste, zast. Mgr. Viktorom LiSuchom zamestnancom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 2 575,76
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 22/2013-103 z 29.10.2013 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfia 14.7.2008
zmluvu o sprostredkovani podfa Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovana vo funkcii
sprostredkovatela - poradcu zaviazala pre Zzalobcu sprostredkovat zmluvy o poisteni alebo iné finanéné
produkty medzi obchodnymi partnermi Zalobcu a tretimi osobami. Ziadostou z 23.1.2009 Zalovana
poziadala o ukon&enie zmluvy o sprostredkovani k 31.1.2009. Zalobca vo vyuétovani za rok 2010
zo 16.3.2011 vyuctoval zapornu hodnotu storno rezervy vo vySke 2 575,76 €, ktorej zaplatenia sa
od Zalovanej domaha. Konstatoval, Ze zmluvy sprostredkované Zalovanou boli uzavreté, z &oho je
odvodeny jej narok na odmenu, a tento nezavisi od toho, ¢i sa dostavi aj vysledok sledovany uzavretou
zmluvou. Dospel k zaveru, Ze Zalovana ako sprostredkovatelka nezodpoveda za povinnosti tretej osoby
vyplyvajuce zo zmluvy, pretoZze za Skodu sprostredkovatel zodpovedd len vtedy, ak by predstieral
alebo zastieral ur€ité skutoCnosti tykajuce sa tretej osoby, s ktorou sa zmluva uzavrela, o ktorych
vedel, a tym podnietil zdujemcu uzavriet zmluvu, ktora je pre neho €o do désledkov nepriazniva. Iba
v takom pripade by prichadzala do uvahy zodpovednost’ sprostredkovatela na nahradu Skody podla
§ 420 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*). Zalovana zmluvu uzatvéarala ako fyzicka osoba, teda
nie ako podnikatelka, pretoZe aj ked mala v ¢ase uzavretia zmluvy Zivnostenské opravnenie, toto sa
netykalo &innosti poistovacieho agenta. Uzavrel, Ze vzhladom na to, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana nekonala v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, zmluva o sprostredkovani uzavretd medzi ucastnikmi
je typom formularovej zmluvy, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom jednania
zmluvnych stran, ale bol vopred uréeny dodavatelom bez toho, aby druha strana mala mozZnost obsah
ovplyvnit, je uzavretd zmluva o sprostredkovani zmluvou spotrebitelskou. S poukazom na ust. § 54



ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze vzhfadom na to,
moznost dohody zmluvnych stran o volbe Obchodného zakonnika pre danu sprostredkovatelsku zmluvu
je obmedzena, a to v zaujme zabezpec€enia ochrany spotrebitela. Preto je potrebné primerane aplikovat
Obgiansky zakonnik aj na zmluvu uzavretd podfa Obchodného z&konnika, pretoze v danom pripade
je v prospech Zalovanej, t.j. spotrebitela posudenie pravneho vztahu podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvého stupria narok pravne posudil podla ust. § 774, § 775 OZ a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je neddvodna, preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil,
Ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na nahradenie jeho trov, pretoZze nemal vo veci Uspech.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit, navrhu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania, alebo ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a, f/, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. Nespravnost pravneho
posudenia videl jednak v tom, Ze sud prvého stupfia posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku, a
v tom, Ze ju posudzoval podfla ustanoveni § 774 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze zmluva
bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom €. 95/2002 Z.z. a zak. ¢. 340/2005
Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,Z0SP) a bola uzavretd medzi Zalobcom - poistovacim agentom a Zalovanou - podriadenym
sprostredkovatelom poistenia. Citoval ust. § 3 ods. 3 ZoSP, podfa ktorého sprostredkovanie poistenia
vykonavané podla tohto zakona je podnikanim (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika). PretoZe
Zalovana vykonavala €innost, ktora je podnikanim, nespravny je pravny nazor sudu prvého stupha, Ze
ide o spotrebitel'sky pravny vztah. Vzhladom na povahu zmluvnych stran, na dohodu, ze sa zmluvné
strany budu riadit a ich zmluvny vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom, je nespravne aj
posudenie danej sprostredkovatelskej zmluvy podfla ustanoveni § 774 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze ru€enia Zalovanej za trvanie zmluvy je upravené v bode I1.B.7 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, resp. Zalovana podpisom zmluvy vyjadrila suhlas s ru€enim za trvanie uzatvorenych zmlav.

Opatrovnik Zzalovanej bol v odvolacom konani necinny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dia 17.6.2015 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov (podla § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p.) sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupna i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie Zalobcu hemozZno povazovat’ za opodstatnené, lebo sud
prvého stupha uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané a vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla svojej ivahy v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne tak
posudil Zalobcom uplatneny narok.

Skuto¢nosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupfa, a neumozfiuju ani zaver o vadach konania, v désledku ktorych by u€astnikom bola odhata
moznost konat' pred sudom.

V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisu (€.1. 5) zistil, Ze dfia 14.7.2008 bola medzi Zalobcom
ako poistovacim agentom a Zalovanou ako podriadenym sprostredkovatelom poistenia uzavreta podla
Obchodného zakonnika v spojeni so zdkonom €. 95/2002 Z.z. (pozn. odvolacieho sudu - zruSeny
1.4.2008) a zakonom ¢&. 340/2005 Z.z. zmluva o sprostredkovani, v &l. |. ktorej sa Zalovana zaviazala



k sprostredkovaniu poistenia alebo k sprostredkovaniu navrhov zmlav inych finanénych produktov
smerujlcich k uzatvorenou zmluv medzi obchodnymi partnermi E. a tretimi osobami. Zalovana je v
predmetnej zmluve oznagena svojim menom, priezviskom, dadtumom narodenia, bydliskom, bankovym
spojenim a evidenénym ¢&islom spolupracovnika. Podla €l.V. zmluva bola uzavretd na dobu neurditu,
zmluvny vztah mohol byt vypovedany okamzite ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez uvedenia dévodu,
vypoved musela mat’ pisomnu formu. Zalovana dria 23.1.2009 na tlagive Zalobcu s oznagenim*“ Ziadost
0 ukonc¢enie zmluvy o obchodnom zastupeni“ poziadala ku driu 31.1.2009 o ukon&enie zmluvy o
obchodnom zastupeni. Zalobca s tymto dfia 26.1.2009 suhlasil.

Podla &l. IV. podmienky pre priznanie provizie za dojednané a obchodnym partnerom C+K Consulting
prijaté navrhy zmlav podla zmluvy o sprostredkovani a ich vySka je stanovena vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach (dalej aj ,VZP*). Pohladavky E., ktoré mdzu vzniknuat na zaklade predéasného
ukoné&enia poistnych zmliv je E. opravnena riesit formou tarchopisu (zapo€itanim pohladavky)) a ich
vyrovnanim z narokovatelnych provizii poradcu a to bez predchadzajuceho suhlasu poradcu rovnako,
ako dotovanie stornorezervy podla platnych VZP. Prava a povinnosti stran sprostredkovatelskej zmluvy
su upravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach pre poradcov v plathom zneni, su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy (€l. 11.)

Po ukon&eni zmluvy o sprostredkovani Zalobca vyuétoval Zalovanej tzv. stornorezervy v sume 2 575,76
€ a listom zo 17.5.2011 ju vyzval na plnenie do 10 dni od obdrZania tejto vyzvy.

Ugastnici uzavreli zmluvu o sprostredkovani podla Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom &.
95/2002 Z.z. a zdkonom €. 340/2005 Z.z. Ako bolo uz vy3Sie uvedené, v €ase uzavretia zmluvy o
sprostredkovani (14.7.2008) zakon €. 95/2002 Z.z. bol zruSeny.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, sprostredkovanie
poistenia na Uzemi Slovenskej republiky méze za podmienok ustanovenych tymto zékonom vykonavat
sprostredkovatel poistenia, ktorym moze byt a) vyluény sprostredkovatel poistenia, b) podriadeny
sprostredkovatel poistenia, c) poistovaci agent alebo d) poistovaci maklér.

Podla § 3 ods. 3 cit. zakona sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona (G€inného do 31.8.2008) zriaduje sa register, ktory vedie Narodna banka
Slovenska. Register sa &leni na zoznam a) vyluénych sprostredkovatelov poistenia, b) podriadenych
sprostredkovatelov poistenia, ¢) poistovacich agentov, d) poistovacich maklérov, e) sprostredkovateflov
poistenia z iného &lenského Statu, f) sprostredkovatelov zaistenia, g) sprostredkovatelov zaistenia z
iného &lenského Statu.

Do prisludného zoznamu podla odseku 1 Narodna banka Slovenska zapiSe osobu, ktora spifia
podmienky na zapis do registra podfa tohto zakona (§ 11 ods. 2 cit. zakona).

Sprostredkovatel poistenia méze byt suasne zapisany iba v jednom zo zoznamov podla odseku 1
pism. a) az d) (§11 ods. 3 cit. zakona).

Podla § 12 ods. 1 cit. zdkona narodna banka Slovenska zapi$e vylu€ného sprostredkovatela poistenia
do zoznamu vyluénych sprostredkovatefov poistenia a podriadeného sprostredkovatela poistenia do
zoznamu podriadenych sprostredkovatelov poistenia na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym je pre
vyluéného sprostredkovatela poistenia poistoviia, s ktorou ma uzavretd zmluvu, a pre podriadeného
sprostredkovatela poistenia poistovaci agent, poistovaci maklér alebo sprostredkovatel poistenia z
iného &lenského Statu, s ktorym ma podriadeny sprostredkovatel poistenia uzavretd zmluvu.

Podla § 12 ods. 6 cit. zdkona vyluény sprostredkovatel poistenia a podriadeny sprostredkovatel poistenia
su opravneni zacat vykonavat sprostredkovanie poistenia odo dia informovania navrhovatela Narodnou
bankou Slovenska o uplnosti navrhu podla odseku 4 pism. a).

Podla § 16 ods.1 cit. zak. poistovaci agent, poistovaci maklér alebo sprostredkovatel zaistenia
s trvalym pobytom alebo so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktory chce za&at vykonavat



sprostredkovanie poistenia alebo sprostredkovanie zaistenia na Uzemi iného ¢lenského Statu, je
povinny o tom informovat' Narodnu banku Slovenska. Za vyluéného sprostredkovatela poistenia alebo
podriadeného sprostredkovatela poistenia, ktory chce za€at’ vykonavat sprostredkovanie poistenia na
Uuzemi iného &lenského Statu, je povinny o tom informovat Narodnu banku Slovenska navrhovatel.

V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 340/2005 Z.z. je sprostredkovanie poistenia
podnikanim (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika).

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavand
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je a) osoba zapisana v
obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,
ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

Podnikanim podla Obchodného zakonnika je teda taka Cinnost, ktord vykonava podnikatel (§ 2 ods. 2), a
zaroven kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré poZaduje zékon, teda tie, ktoré su taxativne vymenované
v odseku 1. Odsek 2 vymedzuje pojem podnikatel tak, Ze urCuje Styri skupiny oséb, ktoré subsumuje
pod pojem podnikatel.

V posudzovanej veci Zalovana v rozhodnom obdobi podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia,
avSak podla vypisu zo Zivnostenského registra, ktory si zadovazil sud prvého stupna (&.1. 65), predmetom
jej podnikania nebola Ziadna &innost tykajlca sa poistenia, pripadne jeho sprostredkovania. Zalovanu
nemozno subsumovat ani pod podnikatelov podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, pretoze
pre tieto osoby je charakteristicky taky druh podnikania, ktory v zmysle ust. § 3 Zivhostenského zakona
nie je Zivnostou, a preto sa nan Zivnostensky zakon nevztahuje. Patria sem napr. advokati, auditori,
danovi poradcovia.

Z citovanych ustanoveni zakona €. 340/2005 Z.z. vyplyva, Ze Zalovana ako podriadeny sprostredkovatel
poistenia bola opravnena zalat vykonavat sprostredkovanie poistenia odo dfia informovania
navrhovatela Narodnou bankou Slovenska ( dalej aj ,NBS*) o Uplnosti navrhu. Tento navrh na jej zapis
do registra vedeného NBS podla § 12 ods. 1 cit. zakona mal podat’ poistovaci agent, teda Zalobca.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nepredloZil v priebehu konania (ani v odvolacom konani)
doklad preukazujici, Ze Zalovana spifiala predpoklady vyzadované zakonom &. 340/2005 Z.z. pre
vykonavanie funkcie podriadeného sprostredkovatela poistenia. Za takychto okolnosti podla nazoru
odvolacieho sudu, nemozZno konS$tatovat, Ze pri uzavreti zmluvy o sprostredkovani obe zmluvné
strany konali v ramci podnikania ako podnikatelia. Je nesporné len to, Ze v ramci svojho podnikania
konal Zalobca, ale pokial ide o Zalovanu, tato skutonost preukazana nebola, teda Zalobca svoje
dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol. Preto ak zmluvu podpisala, konala ako fyzicka osoba,
, hepodnikatefka“, €o napokon vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda podfa odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.
Zalobca odvolavajic sa na uvedené ustanovenia Obchodného zékonnika tvrdi, Ze vztah vzniknuty
medzi u€astnikmi konania na zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani je potrebné podriadit pod

Obchodny zakonnik.

Odvolaci sud na zaklade zistenia, Ze Zalovana zmluvu o sprostredkovani neuzavrela v rdmci svojho
podnikania, resp. ako podnikatelka, vychadzajiuc zo zmluvy o sprostredkovani predlozenej Zalobcom,



ma za to, Ze len samotné uvedenie v zahlavi zmluvy, Ze je ,uzavreta podla Obchodného zakonnika v
spojeni so zakonom €. 95/2002 Z.z. a zdkonom &. 340/2005 Z.z.“ nepostacuje na konstatovanie toho,
Ze skuto&ne bolo umyslom oboch zmluvnych stran uzavriet zmluvu o sprostredkovani podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Nikde v texte zmluvy ani vo VZP nie je uvedené, podla akych prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika sa zmluva uzatvara, pripadne, Ze Zalovanej (u ktorej je predpoklad,
Ze je pravnym laikom) boli ozrejmené aspor podstatné rozdiely medzi Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci siud sa zhoduje so sudom prvého stupna, pokial ide o jeho
konstataciu, e predloZzena zmluva o sprostredkovani spifia vSetky nalezitosti zmluvy formularove;j,
vopred pripravenej Zalobcom, do obsahu ktorej Zalovana nemala moznost zasahovat a menit jej obsah
(to isté sa tyka aj vSeobecnych zmluvnych podmienok), mé preto charakter zmluvy spotrebitelske;j,
z ¢oho vyplyva potreba ochrany spotrebitefa, (v posudzovanej veci zalovanej), a zaroven aj potreba
subsumovat vztah medzi u€astnikmi konania pod rezim Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatefl
zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Podla § 775 OZ sprostredkovatefovi patri odmena v dohodnutej vyske; odmenu treba dojednat v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Predmetom zmluvy je teda obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu. Toto obstaranie uzavretia zmluvy
mdbze spocivat v tom, Ze sprostredkovatel najde partnera, ktory chce so zaujemcom uzavriet’ zmluvu,
Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov, Zze bude spolupdsobit’ pri prerokuvani veci a pripravi
uzavretie zmluvy. Tym sa jeho uloha skonCi. To znamena, Ze na rozdiel od zmluvy o obstarani predaja
veci (§ 737 a nasl.), zmluvu, uzavretie ktorej sa sprostredkovatelskou zmluvou sleduje, neuzaviera
sam, ale len spolupésobi pri jej uzavierani. Zaujemca teda uzaviera zmluvu sam, aj ked za pomoci
sprostredkovatela, ktory mu pripravi aj potrebné podklady na uzavretie zmluvy. Sprostredkovatelska
zmluva je odplatnou zmluvou, dojednava sa teda za odmenu. Pojmovym znakom tejto zmluvy je vSak
skuto€nost, Ze zaujemca ma povinnost poskytnut odmenu sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol
vysledok (t.j. uzavretie sledovanej zmluvy) dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Pri rieSeni otazky,
Ci sprostredkovatel je zodpovedny za to, Ze ucastnik, s ktorym zaujemca uzavrie zmluvu, nesplini svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, treba vychadzat z toho Ze sprostredkovatel sam neuzaviera zmluvu,
len poméha pri uzavierani zmluvy. Zodpovednost' z uzavierania zmluvy teda postihuje u¢astnika zmluvy
(zaujemcu), a nie sprostredkovatela. Jedine zaujemca ako zmluvny partner moze vyvodit’ urcité zavery
z uzavretej zmluvy voc&i druhému ucastnikovi, ktory si neplni svoje povinnosti.

Zalobca namietal proti argumentacii sidu prvého stupfia, Ze sprostredkovatel neméze niest
zodpovednost za nesplnenie povinnosti osobami, s ktorymi boli zmluvy sprostredkované tym, Ze
poukazoval na to, Ze zmluvné strany si ru€enie Zalovanej za trvanie zmluvy upravili v bode 11.B.7 VZP,
resp. tym, Ze Zalovana podpisom zmluvy vyjadrila suhlas s ru¢enim za trvanie uzatvorenych zmluv.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje dbkaznu povinnost U&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dokazov.

V zmluve o sprostredkovani je uvedené (zmluva bola vopred formulovana Zalobcom), Ze prava a
povinnosti zmluvnych stran su podrobne upravené vo VZP v plathom zneni a tieto s neoddelitelnou
sucastou zmluvy a Zalovana sa s nimi podrobne oboznamila. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca
spolu so zmluvou predloZil V8eobecné zmluvné podmienky pre poradcov, z ktorych vyplyva, Ze tieto
VZP nadobudaju ucinnost 1.1.2009. Je zrejmé, Ze Zalovand sa s nimi nemohla oboznamit a ani s nimi
suhlasit’ pri podpise zmluvy 14.7.2008. Pokial teda Zalobca poukazom na VZP preukazoval, Ze Zalovana
vyjadrila suhlas s ru€enim za trvanie zmluy, treba konstatovat, Ze svoje dékazné bremeno v tomto
smere neuniesol (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu samotnej zmluvy nevyplyva ruenie Zalovanej za



trvanie uzatvorenych zmlav. Zalobca v konani Ziadnym listinnym dékazom nepreukéazal svoj narok o
do zodpovednosti a ru€enia zalovanej za zruSenie poistnych zmllv, a neuniesol v tomto smere dékazné
bremeno.

Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani nelispe$ny a nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli a o tychto ani nenavrhla rozhodnut, preto o jej
trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



