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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S., V. & XXX/X, zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky H.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. S., V. &. XXX/X a otca I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S., P. &. XXX/
X, 0 nezhode rodicov pri sprave majetku maloletého dietata, takto

rozhodol:

Matka H. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna zriadit uet v banke na meno maloletej B. Z., nar.
XX XX XXXX, naktory je povinna vlozit sumu 803,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nakladanie s prostriedkami na uvedenom ucéte maloletej B. podlieha schvaleniu sudom.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanim doruéenym sudu dria 04.09.2014 domahal, aby si sud vyziadal zmluvu stavebného
sporenia €. XXXXXXX-XXX maloletej B. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola maloletej zaloZena v roku 2007.
Poukézal na to, Ze matka je z titulu zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti povinna spravovat
majetok maloletej v prospech maloletej. Matka maloletej B. zruSila maloletej zmluvu o stavebnom sporeni
bez vedomia otca a suhlasu diia 06.11.2013 a ziskala tak majetok maloletej v hodnote 803,- eur. Mal
za to, Ze matka tymto ukonom, t. j. zruS8enim zmluvy a prevodom penazi zmarila vykon rozsudku OS
Prievidza sp. zn. 9P/53/2009.

Otec na zaklade vyzvy sudu (uznesenie OS Prievidza zo dfia 07.01.2015 ¢. k. 13C/156/2014-8) podanim
zo diia 19.01.2015 a 03.02.2015 doplnil, Ze podanim sa domaha, aby sud ulozil matke maloletej
povinnost’ zriadit' sporiaci u€et v prospech maloletej a matke uloZil povinnost na uvedeny ucet vratit
financné prostriedky vo vyske 803,- eur, ktoré matka ziskala zruSenim zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
XXXXXXX-XXX v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. diia 06.11.2013, kedZe tieto finanéné prostriedky su
majetkom malolete;j.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo dna 27.02.2015, v ktorom s navrhom otca
nesuhlasila. Uviedla, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré boli vioZené na stavebné sporenie maloletej B., boli
darom dcére pri jej narodeni a krste. ISlo o jednorazovy vklad v sume 22000,- Sk v roku 2007. Viac na
ucet neboli vkladané finanéné prostriedky a bola len raz pripisana Statna prémia. Uviedla, Ze zmluva
o stavebnom sporeni v roku 2013 skondcila, vklad sa nezhodnocoval, ale sa stale zniZzoval o poplatky
stavebnej sporitelne. Z uvedeného ddévodu sa rozhodla finanéné prostriedky vybrat a v buducnosti tieto
pouzit' v prospech dcéry. V su€asnosti preraba dcére Veronike detsku izbu a finanéné prostriedky z



tohto stavebného sporenia mieni pouZit na jej zariadenie. Poukazala tieZ na to, Ze nie je ochotna dcére
zakladat sporiaci uc€et, nakolko si nemdze dovolit nari mesaéne vkladat finanéné prostriedky a opatovne
platit banke zbyto&né poplatky. Z vysSie uvedenych dévodov Ziadala, aby sud navrh otca zamietol.

Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze rodi€ia maloletej prerusili spoluzitie v aprili 2009. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 10.06.2010 &. k. 9P/53/2009-39 bola maloletd B. zverena do
osobnej starostlivosti matky. Opakovanymi Setreniami v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka
riadne zabezpeduje osobnu starostlivost’ o0 maloletd, maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky. Ak matka vyuzila finanéné prostriedky ziskané zruSenim zmluvy o stavebnom sporeni v
prospech maloletej Veroniky, mali za to, Ze neboli porudené prava maloletej a matka nekonala v rozpore
S0 zaujmami maloletej dcéry.

Otec naposledy zmenil navrh vo veci pisomnym podanim zo diia 05.05.2015, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil otcovi zaloZit osobitny u€et pre maloletd B. Z., nar. XX. XX.XXXX a matku zaviazal vloZit na tento
uCet sumu 803,- eur s rokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne od 06.10.2013 do vloZenia celej sumy.
Sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani dia 24.06.2015.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 24.06.2015 konanom v pritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa
s listinnymi dbkazmi a to najma: navrhom, pokynom predsedu OS Prievidza zo dfa 27.10.2014,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 07.01.2015 &, k, 13C/156/2014-8, pisomnym podanim navrhovatela
zo dia 19.01.2015, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 02.02.2015, emailom zo dria 02.04.2014,
uznesenim OS Prievidza zo dia 11.02.2015 &. k. 13C/156/2014-14, vyjadrenim KO k navrhu zo dna
26.02.2015, vyjadrenim matky k navrhu zo dna 27.02.2015, vyjadrenim otca zo dfa 15.03.2015,
pisomnym podanim PSS, a.s. zo dia 7.04.2015, Ziadost'ou o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni zo
dfia 27.10.2013, rozsudkom OS Prievidza zo dia 10.06.2010 sp. zn. 9P/53/2009-39, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.09.2010, rozsudkom OS Prievidza zo dna 14.06.2012 sp. zn. 13P/407/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.11.2012, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 19.06.2013 sp.
zn. 9P/9/2013-52, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.03.2014, doplnenim navrhu otcom zo dna
05.05.2015, vyjadrenim matky emailom zo dfia 21.06.2015 s prilohami a dalSim obsahom spisu. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 10.06.2010 ¢&. k. 9P/53/2009-39, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.09.2010, zveril do osobnej starostlivosti matky maloletu B. Z., nar. XX.XX.XXXX a
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 80,- eur mesacne. Zaroven bolo upravené
stretavanie s otca s maloletou B..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.06.2012 &. k. 13P/407/2011-30, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 26.11.2012, bol zamietnuty vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej B. od 12.08.2011 do 16.02.2012 mesaéne sumou 100,- eur a
od 17.02-2012 mesaéne sumu 85,- eur. Zaroveri bolo rozhodnuté o nedoplatku na vyzivnom.

Dha 27.10.2013 matka ako zakonna zastupkyfia maloletej B. podala Ziadost o vypoved zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, pricom vSetky finanéné prostriedky z vypovedanej zmluvy Ziadala
vyplatit na €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX (ucet matky).

Z oznamenia Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo dfia 17.04.2015 vyplyva, Ze finan&né prostriedky zo
zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX 0 01 vo vySke 803,10 eura boli vyplateny na uéet podla
Ziadosti.

Otec vo svojich vypovediach trval na zriadeny osobitného uctu pre maloletu B., kde by matka bola
povinna vlozit sumu 803,- eur, teda prostriedky ziskané zo zruSenej zmluvy o stavebnom sporeni, ktora
bola maloletej B. zaloZena este v roku 2007. Trval tieZz na tom, aby finan¢né prostriedky na tomto ucte a
nakladanie s nimi podliehalo schvaleniu suidom, nakolko su to finan&né prostriedky maloletej. Q. by ich
nemala minut, a to ani na rekon$trukciu izby maloletej B.. Uviedol, Ze stavebné sporenie bolo zaloZzené
pre B. ako urCita zabezpeka do buducnosti, pripadne na Studium na vysokej Skole. Navrhol, aby sud
zaviazal jeho zriadit’ ucet v prospech maloletej, na ktory by matka bola povinna vlozit sumu 803,- eur



spolu s prislusnymi Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 803,- eur od 06.10.2013 do
zaplatenia.

Matka vo svojej vypovedi dia 29.04.2015 potvrdila, Ze zruSila zmluvu o stavebnom sporeni, ktora bola
vedena na meno maloletej a finanéné prostriedky z tejto zmluvy vybrala. Tieto finanéné prostriedky
zatial neminula a ma ich v hotovosti doma. K svojim pomerom uviedla, Ze boli jej vyplatené rodinné
pridavky na maloletu B. z Rakuska, ale len za 4 mesiace, a to od septembra 2014 do decembra 2014. V
sucasnosti rodinné pridavky z Rakuska nepobera. Bolo jej povedané, Ze jej budu vyplatené na konci roka
jednorazovo. Teda v su€asnosti z Rakuska nepobera na maloletu B. Ziadnu sumu. Okrem svojho prijmu,
ktory dosahuje v Rakusku a je vo vyske 700 eur mesacéne v Cistom, dostava matka vyzivné na maloletu B.
85 eur mesacne a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eura. Okrem toho do 14.03.2015 poberala na svojho
syna sirotsky déchodok a rodinné pridavky. Nie je pravda, Ze by dostavala v septembri na maloletd
B. z Rakuska 100 eur na preplatenie nakladov na Skolu. Ale ak také nie€o existuje, rada si to uplatni.
Potvrdila, Ze v su€asnosti preraba izbu maloletej B.. Menili sa omietky a mafovala sa izba na fialovu farbu
(podra véle B.). Dalej objednala novu postel pre Veroniku, ktora by mala stat 220 eur. Ak jej to financie
dovolia, bude tuto prestavbu financovat len zo svojich prostriedkov. Nesuhlasila s uplatnenymi arokmi
vo vySke 8,75% ro¢ne odo dfia zruSenia zmluvy, nakolko ich povaZzovala za nezakonné a bezdbvodné,
kedZe o takuto sumu by ani nenarastla suma, ktora sa nachadzala na zruSenej zmluve o stavebnom
sporeni. Uviedla, Ze rodinné pridavky z Rakuska za september 2014 az december 2014 jej boli priznané
pre maloletu B. ako pridavky v sume cca 117 eur mesacne ako aj bonus vo vyske cca 58 eur mesacne.
Tieto finan¢né prostriedky jej boli vyplatené na G&et, kde ma aj v3etky ostatné finanéné prostriedky, z
ktorych financuje vSetky naklady na seba, ako aj svoju rodinu a teda aj vydavky na maloletu B.. Matka
nebola ochotna zalozit' ucet, resp. vkladnu knizku, kde by boli finan&né prostriedky ur¢ené pre maloletu
B..

Vo vypovedi na pojednavani dna 24.06.2015 matka uviedla, Ze finanéné prostriedky zo stavebného
sporenia maloletej B. uz Ciasto€ne pouzila na rekonstrukciu jej izby a aj zvy3né prostriedky z uvedenej
sumy pouzije na zakupenie stola, stolicky a nabytku pre B. do jej izby. Poukazala na to, Ze poberala
sirotsky déchodok na svojho syna a z tohto prijmu mu nemohla nasetrit ako zabezpeku na Stadium na
VS &i nejaku zdravotnu zabezpeku a to pan Z. dobre vie. TieZ poukazala na to, Ze sa otec B. minuly
tyzdef vzdal a vyjadril sa, Ze bude na fiu platit uz iba vyzivné a ni¢ iné ho nezaujima. Dalej doloZila
na pojednavani pokladni¢né doklady, z ktorych vyplyvaju jednotlivé naklady matky na zabezpedenie
rekonstrukcie izby maloletej B. celkom v sume 402,55 eura.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 32 ods. 2 Zakona o rodine, vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani
mdbzu rodiCia maloletého dietata pouzit najmad na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v
primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava
zachovana.

Podla § 32 ods. 3 Zakon o rodine, ak vznikol bez zavinenia osbb, ktoré su povinné maloletému dietatu
poskytovat vyzivu, hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého
dietata, mozno na u€el uvedeny v odseku 2 pouZit aj majetok maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Prave z uvedeného § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom
vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter
podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon nevyzaduje a
kazdy z rodiCov, bez ohfadu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om, méze vykonavat
v beznych veciach rodiovské prava a povinnosti sam. Medzi podstatné veci suvisiace s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti bola zaradena podla citovaného ustanovenia aj sprava majetku
maloletého dietata. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, ku ktorej rodiia nemozu dospiet, v8ak v zmysle tohto ustanovenia mézZe byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

Ustanovenie § 28 ods. 1 Zakona o rodine prikladmo vymedzuje rozsah rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj, ale tieZz aj zastupovanie maloletého dietata a spravu jeho majetku. Rodi€ia spravuju cely
majetok svojich maloletych deti, tvoriaci tak majetkovu podstatu, ako aj vynos z nej. Postupuju
pri tom podfa zasad riadneho hospodarenia. Povinnost rodi¢ov spravovat majetok dietata s
nalezitou starostlivostou implikuje povinnost zachovavat majetkové hodnoty a vyluéit rizika, pripadne
uimu na majetkovych zaujmoch dietata. Ciefom spravy majetku maloletého dietata je nielen
zachovanie uz ziskanych hodndét do plnoletosti dietata, ale aj rozmnoZovanie majetku dietata.
Spdsob vykonu spravy majetku maloletého dietata je urceny objektivnym meradlom vyjadrenym
slovami ,naleZitou starostlivostou®. Riadnou spravou majetku maloletého dietata sa teda ma v
ramci moznosti docielit nielen zachovanie uz ziskanych hodnét, a to az do plnoletosti dietata, ale
aj ich rozmnoZovanie. Ak by sa oCakavania tykajuce sa naleZitej starostlivosti rodi€ov pri sprave
majetku maloletého dietata nenapifiali, sid by mohol urobit prislu§né opatrenia, napr. Ze by ulozil
rodi€om povinnost predkladat sudu pravidelné spravy doloZzené ucétami a pod. Ak by vSak konanim
rodiCov boli zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené, mohol
by sud na spravovanie takého majetku ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika
(-§ 33 34 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4719283&Fragmentld2=4719300> ZR) a pri splneni
podmienok ustanovenych v § 56 a nasl. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4719443&Fragmentld2=4719459> ZR by mu mohol ustanovit
poruCnika, ktory by spravoval aj majetok maloletého dietata. Vynosy z majetku dietata mozu
rodi€ia pouzit v prvom rade na uspokojovanie potrieb maloletého dietata. VyZivovacia povinnost
rodiCov k detom zostava vSak nadalej zachovana bez ohladu na to, &i ich deti maju nejaky viastny
majetok. Pouzitie vynosu na uspokojovanie potrieb rodiny je limitované kritériom primeranosti, a to s
ohladom na celkovu ekonomicku a socidlnu situaciu rodiny. Ustanovenie vychadza zo z4sady, Ze na
zakladny majetok (jeho podstatu) dietata nie je mozné siahat’ napr. formou scudzovania hnutelnych i
nehnutelnych veci, alebo formou vyberania a spotrebovania finanénych &iastok uloZzenych napr. v banke.
Vynimoc&né prelomenie uvedenej zasady je upravené v § 32 ods. 3 Zakona o rodine. Ide o pripady, kedy
rodiia sa stanu napr. invalidnymi, stratia zamestnanie a pod. Sud v takom pripade skima, €i vznikol
hruby nepomer medzi majetkovymi pomermi rodi¢ov a majetkovymi pomermi maloletého dietata a tiez &i
tento hruby nepomer vznikol bez zavinenia rodi€ov. Len ak su preukazané obe okolnosti (hruby nepomer
a bez zavinenia rodi€ov) mézu rodicia na u€el uvedeny v § 32 ods. 2 Zakon o rodine (aj na uspokojovanie
potrieb rodiny) pouZzit' aj zakladny majetok (nie len vynosy z majetku) maloletého dietata. Avsak ide len
0 vynimoc&né pripady.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je €iastocne dévodny. V konani
bolo jednoznaéne preukazané a ucastnikmi nespochybnené, ze maloleta B. Z., nar. XX. XX XXXX mala
uzavretu Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s.
Finan&né prostriedky pripisanim na stavebny sporiaci u¢et maloletej Veroniky sa stali jej vlastnictvom.
Rodi¢ia nimi mohli disponovat’ a spravovat ich len v ramci pravidiel ustanovenych v § 32 Zakona o
rodine ako majetkovi opatrovnici maloletej B.. Povinnost rodi€a spravovat’ majetok maloletej Veroniky



s nalezitou starostlivostou implikuje povinnost zachovavat majetkové hodnoty a vyluéit rizika, pripadne
ujmu na majetkovych zaujmoch dietata. Cielom spravy majetku maloletého dietata je nielen zachovanie
uz ziskanych hodnét do plnoletosti dietata, ale aj rozmnoZovanie majetku dietata. Vynosy z majetku
dietata mo6zu rodicia pouZzit v prvom rade na uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Vyzivovacia
povinnost rodiCov k detom zostava v8ak nadalej zachovana bez ohladu na to, ¢&i ich deti maju nejaky
vlastny majetok. Pouzitie vynosu na uspokojovanie potrieb rodiny je limitované kritériom primeranosti, a
to s ohfadom na celkovu ekonomicku a socialnu situaciu rodiny. Ustanovenie vychadza predovsetkym zo
zasady, Ze na zakladny majetok (jeho podstatu) dietata nie je mozné siahat napr. formou scudzovania
hnutelnych ¢i nehnutelnych veci, alebo formou vyberania a spotrebovania finanénych €iastok uloZzenych
napr. v banke. Z uvedeného vyplava, Ze matka ako majetkovy opatrovnik maloletej B. pri zruSeni
Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX dfia 27.10.2013 a vyplate uvedenych nasporenych
finanénych prostriedkov vo vlastnictve maloletej B. na ucet matky v sume 803,10 eura konala v
rozpore s uvedenou zasadou upravenou v § 32 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Vynimoé&né prelomenie
uvedenej zasady je upravené v § 32 ods. 3 Zakona o rodine. Ide o pripady, kedy rodi€ia sa stanu napr.
invalidnymi, stratia zamestnanie a pod a vznikne hruby nepomer medzi majetkovymi pomermi rodi¢ov
a majetkovymi pomermi maloletého dietata. Dalej je rozhodujuce &i tento hruby nepomer vznikol bez
zavinenia rodi€ov. Len ak su preukdzané obe okolnosti (hruby nepomer a bez zavinenia rodi¢ov) mézu
rodi¢ia na ucel uvedeny v § 32 ods. 2 Zakon o rodine (aj na uspokojovanie potrieb rodiny) pouZit' aj
z&kladny majetok (nie len vynosy z majetku) maloletého dietata. Av3ak ide len o vynimo&né pripady.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze matka nepreukazala, Ze v Case, ked zruSila
zmluvu o stavebnom sporeni maloletej B. a nechala si vyplatit' v prospech svojho Gétu sumu 803,10 eura
vo vlastnictve maloletej Veroniky ako maloletého dietata, existoval hruby nepomer medzi majetkovymi
pomermi matky maloletej B. a majetkovymi pomermi maloletej Veroniky, kedZze sa matka vyjadrila,
Ze finanéné prostriedky do 29.04.2015 nespotrebovala a méa ich doma v hotovosti. Uvedené finanéné
prostriedky vSak matka vo vySke 402,55 eura do dfa 24.06.2015 minula na rekon$trukciu izby malolete;j
B. a dalSiu sumu planuje minat na nakup zariadenia do izby maloletej B. (stél, stoliCky a ostatného
nabytku pre B.). V konani bolo preukazané, Ze matka v su€asnosti pracuje v Rakusku, kde dosahuje
podla svojho vyjadrenia Cisty mesacny prijem 700,- eur. Okrem toho poberd matka na maloletu B. z
Rakuska rodinné pridavky a bonus v celkovej vySke cca 175,- eur, ktoré by mali byt matke vyplatené
jednorazovo na konci roka. Teda bolo jednoznaéne preukazané, Zze neexistuje hruby nepomer medzi
majetkovymi pomermi matky a majetkovymi pomermi maloletej B., ktora mala v ¢ase zru8enia zmluvy o
stavebnom sporeni ku driu 06.11.2013 nasporené na ucte sumu 803,10 eura. Ak si matka ako majetkovy
opatrovnik maloletej B. finanéné prostriedky zo stavebného sporenia B. v sume 803,10 eura nechal
vyplatit na svoj u€et a neskdr pouZila na financovanie rekons$trukcie izby maloletej B. porudila tym
povinnosti majetkového opatrovnika ustanovené jej § 32 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. Sud poukazuje na
to, Ze matka neuniesla d6kazné bremeno ohladne naplnenia predpokladov podla § 32 ods. 3 Zakona o
rodine. Matka zruSenim zmluvy o stavebnom sporeni maloletej Veroniky, vyplatenim sumy 803,10 eura
na svoj ucet a pouZitim tychto prostriedkov na rekons$trukciu hoci aj izby maloletej Veroniky, konala v
rozpore so zasadou spravovat majetok dietata s naleZitou starostlivostou tak, Ze majetkové hodnoty
budu zachované, pricom rizika budu vyluéené tak, Ze neddjde k ujme na majetkovych zaujmoch dietata.
Ciefom spravy majetku maloletého dietata je nielen zachovanie uz ziskanych hodnét do plnoletosti
dietata, ale aj rozmnoZovanie majetku dietata. Av8ak konanim matky majetkové hodnoty maloletej B.
neboli zachované, nie to eSte rozmnozené, ale dokonca doSlo k ich strate bez toho, aby boli naplnené
zakonné podmienky upravené v § 32 ods. 3 Zakona o rodine. Sud poukazuje na to, Ze zdkonna Uprava
spravy majetku maloletého dietata umoziuje, aby vynosy z majetku dietata mohli rodi¢ia pouZit v
prvom rade na uspokojovanie potrieb maloletého dietata pri su¢asnom zachovani vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom. PouZitie vynosu na uspokojovanie potrieb rodiny je limitované kritériom primeranosti,
a to s ohfadom na celkovu ekonomicku a socialnu situaciu rodiny. Ustanovenie vychadza zo zasady, Ze
na zakladny majetok (jeho podstatu) dietata nie je mozné siahat napr. formou scudzovania hnutelnych
¢i nehnutelnych veci, alebo formou vyberania a spotrebovania finanénych Ciastok uloZzenych napr. v
banke. Vynimo¢né prelomenie uvedenej zasady je upravené v § 32 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. len
pri hrubom nepomere medzi majetkom rodi¢a a majetkom maloletého dietata. Tato situacia v danom
pripade nenastala, a preto sud ulozil matke povinnost, za u¢elom zachovania majetkovych hodnét
vo vlastnictve maloletej Veroniky, zriadit u€et v banke na meno maloletej Veroniky v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v rovnakej lehote matke uloZil povinnost vlozit na tento ucet
sumu 803,- eur. Zaroven sud stanovil, Ze nakladanie s prostriedkami na uvedenom ucte maloletej B.
podlieha schvéleniu sudom, kedZe sa rodicia maloletej B. o sprave tohto majetku maloletej nevedeli
dohodnut’ a musel o tom rozhodnut sud v zmysle § 35 Zakona o rodine.



Co sa tyka otcom uplatnenych drokov z omeskania sud poukazuje na ustanovenie § 110 Zakona o rodine,
ktoré vyjadruje vztah zakona o rodine ako zakona Specialneho (lex specialis) k Ob&ianskemu zakonniku
(lex generalis). Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa pouziju vtedy, ak zdkon o rodine neustanovuje
inak. Ide teda o subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika, ktorého ustanovenia sa pouZziju v pripade, ak
zakon o rodine urditu pravnu Upravu neobsahuje vobec, alebo ju obsahuje len &iastoéne, nie komplexne.
V ostatnych pripadoch maju ustanovenia zakona o rodine prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Zakon o rodine je zakonom samostatne upravujucim rodinnopravne vztahy, oddelene od
obd&ianskopravnej upravy. V pripade priznania plnenia resp. uloZenia povinnosti podla zdkona o rodine,
nie je mozné uplatnit § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravujuci urok z ome8kania, kedZe tomu
brani neexistencia omeskania ako zakladného predpokladu pre vznik naroku na uroky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. AZ rozhodnutim sudu vznika matke povinnost' uloZzena vo
vyroku tohto rozhodnutia pri sprave majetku maloletého dieta a nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe matka nie je v ome8kani, nemohol sud
ani priznat’ uroky z omeskania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozsudku.

Zaroven sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



