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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v samosudca JUDr. Bohuslav Padrta, rozhodol na verejnom zasadnuti
konanom o navrhu na dohodu o vine a treste dna 23.06.2015 v Bratislave

rozhodol:

P. G.F.S.F,

nar. XX XX.XXXX v J., trvalé bydlisko I. - D. K., slobodny, narodnosti slovenskej, t.&. vo vézbe v UVV
Bratislava,

sa uznava za vinného Ze,

dria 25.03.2015 v ¢ase okolo 18.40 hod. v Bratislave na Jelaci€ovej ulici na kone¢nej zastavke trolejbusu
Cislo 64 zo svojho mobilného telefonu z telefonneho Cisla 0949 249 908 oznamil na telefénne Cislo 158,
Ze dvaja pravdepodobne rumunsky hovoriaci muzi na Trnavskom myte v Bratislave mu uviedli, ze v OC
Central sa nachadza bomba, na zaklade ¢oho bola prislusnikmi Policajného zboru vykonana prehliadka
OC Central na Metodovej ulici Cislo 6 v Bratislave spolu s prilahlou 19 poschodovou administrativnou
budovou spolo¢nosti Orange pri OC Central a taktiez v Linder Hotel Gallery Central na Metodovej ulici
Cislo 6 v Bratislave, pri ktorej bolo zistené, ze sa v predmetnych objektoch nenachadza ziadny vybusny
systém, pricom dfia 26.03.2015 P. G. pred pracovnikmi operativneho oddelenia odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il priznal, Zze nestretol ziadnych rumunsky
hovoriacich ob&anov, ale sam si tuto nepravdivu informaciu vymyslel a oznamil ju na telefonne Cislo
158, a to aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Tren¢ine zo dna 10.05.2013, s
pravoplatnostou dia 10.05.2013 , sp. zn. 3T 52/2013 za takyto ¢in odsudeny,

teda

poplasnu spravu, hoci vedel, Zze je nepravdiva a méze vyvolat opatrenie veduce k nebezpelenstvu
vazneho znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznamil Policajnému zboru a uz bol
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 361 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/, 39 ods. 2 pism. d/
Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) ods. 4 Tr. zak., sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sa mu uklada aj trest prepadnutia veci a to: mobilny telefén zn.
Samsung GT E-1200, IMEI: 355268051773533, pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zak,. sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Dna 26.05.2015 sa obvineny P. G. a okresny prokurator dohodli na uzavreti dohody o vine a treste pre
spachanie skutku kvalifikovaného ako zlo¢in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2, ods. 3 pism.
a) Tr. zak., ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok i obvineny: rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, €¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand moZnost na  slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu
dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal "ano", preto sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o
vine a treste a vyhlasil rozsudok, tak ako je to vy3Sie uvedené, pretoZe navrhovany trest a ochranné
opatrenie povazoval sud za primerané a spravodlivé.

Poucenie:

Vyhlasenim tohto rozsudok tento nadobudol pravoplatnost anie je mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



