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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zalovanému X. R., bytom Z. XX, B. B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 981 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
7C 118/2014 - 83 zo dria 30.06.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupna ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 981 Eur s prisluSenstvom, a to v mesaénych splatkach vo vyske 20
Eur splatnych vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej €asti (vo vztahu k urokom z omeskania
s€asti) Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 981
Eur s prisludenstvom z titulu zmluvy o splatkovom uvere &. 0504260025 zo dia 21.09.2007, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava poskytol diZznikovi bezucelovy
spotrebny Uver vo vySke 50 000 Sk, ktory sa diZznik zaviazal splacat mesacne vo vySke 1 182,- Sk, so
splatnostou prvej splatky dria 20.10.2007, vzdy k 20. dfiu toho ktorého kalendarneho mesiaca, v pocte
splatok 60, s kone¢nou splatnostou uveru ku diu 20.09.2012. Zaroveri bola uréena ro¢na percentualna
miera nakladov vo vySke 18,13 %. Sud mal preukazané, Zze Zalovany svoj zavazok voci zalobcovi
nesplatil. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany narok Zalobcu na pojednavani dfa 30.06.2014
v celom rozsahu uznal, preto Zzalobe vyhovel. Sud Zalobu zamietol v €asti iroku z omeskania z tej ktorej
jednotlivej splatky do dia 06.08.2012, ale len do 18.07.2012, lebo splatnost celého Gveru nastala dfiom
18.07.2012 a nie 06.08.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 a § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze
Zalobca mal iba nepatrny neuspech v €asti, ktorou pozadoval priznat’ irok z omeskania, preto mu patri
plna nahrada trov konania. Sud v8ak zohladnil nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu zalovaného,
ktory je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi iba vo vySke 61 Eur, zaroven splaca dihy Styrom
veritelom, Zije v jednej izbe rodinného domu a na Zivobytie mu zostane suma 10-5 Eur. Podla nazoru
sudu prvého stupna, ak by Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania, s poukazom na jeho
jediny prijem, ktory tvori davka v hmotnej nidzi, mohlo by ddjst’ k ohrozeniu jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Sud preto aplikoval pri svojom rozhodovani o trovach konania zakonné ustanovenie § 150
Obgianskeho sudneho poriadku a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Zaroven zohladnil, Ze
Zalovany uznal narok Zalobcu v celom rozsahu, prejavil vélu splacat dlh, pri€om sud poukazal na to,



Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatefského subjektu nebude nepriznanim nahrady trov konania
dotknuta.

VedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, lebo z obsahu sudneho spisu mu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju a navySe sud zalobe vyhovel.

V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania, odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze zohladnil socidlnu a majetkovu situaciu Zalovaného a nenamietal nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil v8ak s nepriznanim nahrady za zaplateny sudny poplatok, ktory
predstavuje trovy konania, ktoré musel vynaloZit, aby sa domohol svojho prava. Zalovany si bol vedomy
existencie svojej pohladavky, na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami. Sudny poplatok predstavuje
nevyhnuté naklady vynalozené Zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade splnenia si povinnosti Zalovanym.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a priznat Zalobcovi ndhradu trov konania spocivajucu v suidnom
poplatku vo vyske 58,50 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze od novembra 2014 bude mesaéne splacat sumu 5 Eur
na adresu Zalobcu.

VedlajSi u€astnik sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvého stuprfia vyhodnotil okolnosti daného pripadu ako dévody hodné
osobitného zretela, ked zohladnil nepriaznivi majetkovu a socidlnu situciu Zalovaného, jediny prijem
Zalovaného spocivajuci v davke v hmotnej nudzi vo vySke 61 Eur mesacne, splacanie dalSich Styroch
Uverov a na strane druhej skutonost, Zze majetkova sféra zalobcu ako podnikatel'ského subjektu nebude
ohrozena. V porovnani s moznym a vysoko pravdepodobnym ohrozenim zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovaného a jeho rodiny v porovnani s tym, Ze Zalobca ako UspeSny u&astnik konania nebude
mat nahradené trovy konania, sa javi rozhodnutie sudu prvého stupria ako spravodlivé. Do Gvahy je
potrebné vziat' aj skutoénost, Ze Zalovany dlh uznal a zaviazal sa ho splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Napokon odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze ust. § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku neSpecifikuje, ktoré trovy konania (nahrada trov pravneho zastupenia, nahrada sudneho
poplatku) mozno vo vynimoénych pripadoch nepriznat, toto ustanovenie sa vztahuje na vsetky trovy
konania. Uplatnenu namietku tykajucu sa nepriznania nahrady trov konania z titulu sidneho poplatku
preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
o trovach konania ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani netuspeSnému Zalobcovi nahrada trov konania
nepatri a Zalovanému ani vedlajSiemu u€astnikovi z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaja, ani si ich
neuplatnili (§ 151 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Z tychto dévodov odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



