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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
glenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi F. P., narodenému XX. XX. XXXX, bytom Y. I. XXX/X, XXX
XX G. G., o zaplatenie 290,60 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/53/2014-30 zo dna 02. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatel zamietol a v konani UspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo i
odporcovi domahal zaplatenia sumy 290,60 € s prisluSenstvom ako pohladavky vzniknutej zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200028877 zo dna 12. 03. 2010, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 1.200,00 €, ktory mal splatit spolu s Urokom v 36 mesacnych splatkach po
68,12 €.

Okresny sud prioritne kon$tatoval, Ze pri uzatvarani vy3sie uvedenej zmluvy mal navrhovatel postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a na strane diznika vystupoval ulastnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zmluva bola vopred naformulovana vratane znenia VS8eobecnych obchodnych podmienok
bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenych zmluv. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
ucastnikmi ako vztah spotrebitelsky a aplikoval nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zak.
€. 258/2001 Z. z.

Z obsahu vysSie uvedenej zmluvy mal okresny sud za preukazané, Ze splatnost Uveru bola dohodnuta
na 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola 68,12 €, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny
na den 18. 04. 2010, splatnost’ poslednej na den 18. 03. 2013. V zmluve bola dohodnuta RPMN vo
vySke 68,51 % a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy 48,66 %. Ro¢na urokova sadzba



revolvingu bola vo vyske 68,44 %. Podla oznamenia veritela o schvaleni averu diznikovi (€. I. 6 spisu)
bola celkova vyska zmluvnej odmeny za poskytnutie dveru 1.430,92 € vratane odplaty za poskytnutie
sluzby vo vyske 178,60 €. Aj ked zmluva obsahovala podstatné néalezitosti, sud zistil, Ze dohodnuta
vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko neprimerane zatazuje odporcu. Ten okrem urokov
(zmluvnej odmeny) bol navrhovatefovi povinny zaplatit eSte aj odplatu za odloZenie splatok vo vySke
178,60 €. Pri posudzovani, &i konanie U€astnika obc&iansko-pravneho vztahu je v rozpore s dobrymi
mravmi, zdkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade
na Uvahe sudu. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 28. 02. 1995,
sp. zn. PL.US/10/95. Pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky troku prihliadal okresny sid na
celkové ukony jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v8ak porovnal dojednany urok s
rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 a 1Cdo/57/2005). Ugastnici si véak v zmluve
dojednali urokovu mieru vo vySke 68,44 %, Co je viac ako patnasobok obvyklej urokovej miery. V
Ciselnom vyjadreni potom navrhovatel za poskytnuty uver vo vySke 1.200,00 € Ziadal od odporcu vratit
okrem tejto sumy aj urok (dohodnuty ako zmluvna odmena) vo vyske 1.252,32 €. Takto dojednané
uroky potom treba povazovat podla okresného sudu za uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
v dbsledku &oho je potom dojednanie v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika neplatné. Absolutnou
neplatnostou podfa ust. § 41 Obclianskeho zakonnika je postihnuté iba dojednanie o urokoch, nie
celd zmluva o revolvingovom uvere, pretoZe tuto €ast pravneho ukonu mozZno oddelit od ostatného
obsahu. KedZe z vyjadrenia navrhovatela a karty klienta (€. I. 8 spisu) mal sud za preukazané, Ze
odporca doposial navrhovatelovi zaplatil sumu 2.111,72 €, a dojednanie o urokoch vo vySke 1.252,32
€ bolo neplatné, nevznikol navrhovatelovi na ne narok. Navrhovatel mal pravo len na vratenie istiny
(poskytnutie uveru) vo vyske 1.200,00 € a odplaty za odklad splatok vo vyske 178,60 €. Po odpocitani
uhrad odporcom od poskytnutého Uveru potom pre okresny sud vyplynulo, Ze odporca zaplatil viac ako
mal, v désledku €¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Namietal, Ze okresny sud pri posudzovani odplaty za uver neaplikoval pravny predpis
relevantny pre urcenie prijatelnosti vySky odplaty, a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere dfia 12. 03. 2010. Poukazal na to,
Ze vyska odplaty za spotrebitelsky uver bola regulovana pravnou Upravou konkrétne ust. § 3 ods.
10 zak. €. 258/2001 Z. z. ucinného ku dnu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, v spojeni s ust.
§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. a uvedena pravna Uprava ma aplikacnu prednost pred
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Namietal preto, Ze vyska odplaty za Uver podla zmluvy o
revolvingovom uvere je v sulade s uvedenymi pravnymi normami a tadto skuto€nost vylu€uje spravnost a
zakonnost zaveru o tom, Ze by dojednanie vysky odplaty za uver malo byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Nezakonnost napadnutého rozsudku dokumentuje podla neho aj fakt, Ze aj neskdér zavedena Uprava
od 01. 06. 2010 v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika hovori o odplate obvyklej na finanénom trhu
a nie iba u bank, priCom sa zdéraznuje zohladnenie financnej situacie spotrebitela, spésob a miera
zabezpeclenia zavazkov spotrebitela, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehota splatnosti.
Zamietnutie navrhu v Casti odplaty je preto podla neho v rozpore s vy$Sie citovanym ustanovenim
Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
odporcu zaviaze k zaplateniu tych narokov, ohladne ktorych bola Zaloba zamietnuta a k nahrade trov
prvostupfiového konania ako aj trov v odvolacom konani.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Okresny sud navrh navrhovatela za dévodny nepovazoval, ked dospel v prvom rade k zaveru, ze
ucastnikmi dojednana vyska uroku zo zmluvy o revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi,



ked takmer patnasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu bank pri poskytovani obdobnych tverov v
rozhodnom obdobi. Navrhovatel sa v ramci podaného odvolania nestotoznil s nazorom okresného sudu
o tom, Ze by dojednanie o zmluvnych urokoch z tveru bolo rozporné s dobrymi mravmi, ked okresny sud
podla jeho nazoru mylne porovnaval vysku takto zmluvne dojednaného uroku s priemernymi urokovymi
sadzbami bank a su€asne neaplikoval ust. zak. &. 258/2001 Z. z..

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého je dojednanie o vySke urokov z uveru
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je v tomto
rozsahu dojednanie o Urokoch neplatné. Odvolaci sud preskimanim veci, oboznamenim sa s obsahom
spisu a so v8etkymi podaniami doru¢enymi u€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj
pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto
zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odovodneni
svojho rozhodnutia. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skutonosti ani dévody, ktoré by boli
vyznamné a oddvodriovali by iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost
rozhodnutie okresného sudu zmenit, pripadne ho zrusSit' a vratit ho na dalSie konanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia na
str. 3-4.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza nasledovné:

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) NajvysSi sud SR uviedol, ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny sid SR uZ v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka z&konov SR, &iastka 20, gislo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z p6zicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vyske. Dohoda o Urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade,
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z uveru.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovéetkym pravnou vedou a
tedriou), Zze zasada zmluvnej volnosti v sikromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hlradiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v
sukromnom prave.

Pokial ide o primeranost vysky zmluvnych urokov - problematika dobrych mravov (na historickom
narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.



Ako uZ na to spravne poukdzal okresny sud, Obciansky z&konnik, Obchodny zakonnik a ani iny
predpis uginny ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétne;j
vySky mozno dojednat’ zmluvné uroky, predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov.
V pripade, ak sa jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, urité mantinely vyplyvaju
z ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, pripadne z vykonavacich predpisov,
teda nariadeni vlady. Existencia citovaného ustanovenia v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Zze dobré mravy sU pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vieobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpe€eny (vS8eobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa
aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat’ nie len z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, &i nariadenia vlady,
ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j.
(okrem iného) i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovdetkym
porovnat dojednany arok s urokovou mierou obvyklou z praxe pehaznych ustavov v rozhodnom
obdobi. V tejto suvislosti mozno za dévodnu uznat namietku odvolatela, Ze pokial chcel okresny
sud skumat' primeranost odplaty za poskytnutie iveru nebankovou spolo&nostou, nemal obmedzit
svoje skumanie primeranosti tejto odplaty len na porovnanie vysky dojednaného uroku s priemernou
urokovou mierou obchodnych bank v Slovenskej republike, ale bolo potrebné aj porovnat rocnu
percentualnu mieru nakladov (dalej aj ,RPMN*) u&astnikmi dojednanej Zmluvy o Gvere s poukazom
na priemernu hodnotu RPMN vSetkych finanénych institicii poskytujucich tuvery vedenu Ministerstvom
financii SR. Napriek vy38Sie vytykanym nedostatkom, vdak mozZno uviest, Ze zaver okresného sudu o
rozpore dojednanej odplaty zo Zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi obstoji i pri porovnani dojednane;j
vySky RPMN s priemernou hodnotu RPMN vSetkych finan&nych institucii poskytujucich uvery vedenou
Ministerstvom financii SR (dostupnou na stranke: http://www.finance.gov.sk/default.aspx?CatlD=6865,
ktora v rozhodnom obdobi pre nezabezpe&ené uvery do 1.500 EUR vratane so splatnostou od 1 do
5 rokov predstavovala 79,08 %. Dojednana RPMN v Zmluve o Uvere ( 68,51 %), sice neprekraduje
priemernu hodnotu RPMN udverov poskytovanych finanénymi institiciami (teda aj nebankovymi
subjektmi) v Slovenskej republike, napriek tomu je rozporna s dobrymi mravmi, ak navrhovatel za
poskytnuty uver 1.200 eur Ziadal od odporcu vratit okrem tejto sumy aj urok, dohodnuty ako zmluvna
odmena vo vyske 1.252,32 eur, o v8ak nepredstavuje 68,51%, ale ani 79,08%. NavySe i s poukazom
na § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere plati, Ze ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze urujucim kritériom primeranosti odplaty v
ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na finanénom trhu, ktort obvyklost je mozné
posudzovat' len s ohfadom na beznu prax institacii poskytujucich Uvery v porovnatelnych vySkach a za
porovnatefnych podmienok.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
rozpornosti odplaty za poskytnutie Uveru (v podobe dojednaného uroku z tveru) s dobrymi mravmi, a tym
aj o absolutnej neplatnosti tejto ¢asti Zmluvy o revolvingovom avere (§ 39 OZ). Nakolko potom medzi
ucastnikmi konania nebolo spornym, Zze navrhovatel odporcovi poskytol finanéné prostriedky vo vySke
1.200 € a odporca navrhovatelovi uhradil az sumu 2.111,72 €, okresny sud rozhodol spravne pokial
narok navrhovatela na zaplatenie sumy 290,60 € (navrhovatelom uplatfiovanej z titulu neuhradenych
splatok Uveru) spolu s urokom z omeskania z tejto sumy zamietol.

K nédmietke odvolatela, Ze okresny sud mal vyslovit za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
len tu €as dojednania o vySke urokov, ktoru vzhladom na vy8ku dohodnutych urokov povaZoval za
neprimeranu, a teda nie cell dohodu o vySke zmluvnych urokov, odvolaci sud uvadza, Ze ak sa podla
§ 41 Obcianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len



tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoZznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o
jej zakonnom urcené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok. V danom pripade preto bolo
mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov, od samotne;j
zmluvy (platnost Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi nebola namietand), avsak jej obsah
tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vy8ke urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne
okresny sud za neplatnu z vy3Sie uvedenych dévodov, a podla obsahu ju nebolo mozné delit v zmysle
namietky odvolatela (k uvedenému pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011). Opak pritom nemozno vyvodit’ ani z navrhovatelom citovaného ust. prvej vety ods. 1 § 502
Obchodného zakonnika v zneni ,,od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zdkona.“ Pouzitim gramatického i logického vykladu citovaného ustanovenia totizZ mozno déjst k zaveru,
Ze pokial zakonodarca pri jeho formulacii na prvom mieste uvadza, Ze diznik je povinny z poskytnutych
penaznych prostriedkov platit' irok v dojednanej vySke, je mozné jednoznacne z uvedeného vyvodit, Ze
Obchodny zakonnik pri zmluve o Uvere favorizuje vySku urokov, ktoru si strany dojednali v zmluve. Len v
pripade ak vySka urokov v zmluve dojednana nie, uplatni sa €ast' vety nesledujica za prislovkou ,inak®,
ktorej vyznamom je ,v opacnom pripade“. Teda len v pripade, ak vySka zmluvnych urokov v zmluve o
uvere dojednand zmluvnymi stranami nie je, je dlznik povinny platit droky ,v najvys3ej pripustnej vySke
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona“. PouZitelnosti citovaného ustanovenia na pripady, ak
vySka zmluvnych urokov stranami dojednana bola, avSak tato je rozporna s dobrymi mravmi, teda z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, pretoze ho vylu€uje prave uvadzana prislovka ,inak"
viaZuca sa na situaciu, ked dohoda o zmluvny udrokoch z Gveru absentuje.

Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, jeho lepsiu znalost
prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato
fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena vsetkym. Zo stretu autonémie véle a z idei
rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
t. j. spravodlivosti, ekvity ¢i rovnovahy zic¢astnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych vychodiskové pozicie su zna¢ne nerovnovazne (napriklad vztahu podnikatela so spotrebitelom),
sa nemozno uspokojit s tym, Zze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda
akasi formalna rovnost, pretoze v skutonosti nerovnost vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovazne;j
Uprave subjektivnych prav a povinnosti U¢astnikov sukromnopravneho vztahu tym, ze slabSej zmluvne;j
strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej strane (dodavatelovi) je ulozenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informacné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi
stranami panuju. Inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych
pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno
navySe od dodavatela (ako profesionala na prislusnom trhu tovarov a sluzieb) vyzadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vS§eobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela, a takémuto
nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 ObZ, § 3 OZ alebo §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy (obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovu), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny
a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmu
byt vo vyrazne mendej velkosti, nez okolity text a nesmu byt umiestené v oddieloch, ktoré vzbudzuju



dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych
obchodnych podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie, i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané. Avdak aplikacia vdeobecnych
obchodnych podmienok méa nie len formalne obmedzenia, o ktorych uZ odvolaci sud pojednéaval,
ale i obmedzenia obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od
tych, ktoré su su€astou zmluv obchodnych, maja sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy uvadzat’ dojednania technického, &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k
tomu, aby do nich dodavatel (¢asto neprehladne, zlozito formulovane a vo forme malého pisma) skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu (napr. rozhodcovsku dolozku alebo dojednania o zmluvnej pokute, ako
tomu bolo i v prejednavanom pripade). Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo¢ina si v pravhom
vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, napriek
tomu, Ze odvolanim napadnuty konkrétnymi dovodmi nebol, avSak ide o vyrok suvisiaci.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Navrhovatel, hoci si trovy
odvolacieho konania uplatnil, nebol v odvolacom konani uspesny. Preto navrhovatelovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo. Uspe$ny odporca si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o tychto trovach odporcu odvolaci sud s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva
O. s. p. nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



