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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. H., bytom Z. . XX, za u&asti vedlajsieho Géastnika
konania na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 2.030,74 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 21Ro/137/2014-33 zo dna 11. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze prip us
ta vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, 1CO: 42
176 778, do konania ako vedlajSieho Ucastnika na stranu odporcu.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia vstup ZdruZenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS (dalej len ZdruZenie) do konania ako vedfajSieho U&astnika na stranu odporcu
nepripustil. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil ust. § 93 ods. 2, 3, 4 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.06.2014 podalo Zdruzenie na
sude prvého stupfia oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu podla ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p., v nadvaznosti na €¢o oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania dorugil
navrhovatelovi aj odporcovi. Navrhovatel dfia 04.08.2014 dorudil sudu prvého stupria podanie zo dha
30.07.2014 oznacené ako "Namietka nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva v skratenom konani", ktoré
posudil podfa jeho obsahu ako navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva podla ust. §
93 ods. 3 O.s.p. Konstatoval, Ze v posudzovanej pravnej veci je predmetom konania narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om tato skuto&nost v konani nie je sporna a navrhovatel ju nepopiera.
V danej suvislosti poukazal na to, Ze v sporoch vzniknutych zo spotrebitelskych zmlav sa moze ako
vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit' aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu s tym, Ze osobitnym predpisom je okrem iného
aj zadkon o ochrane spotrebitela. Takato pravnicka osoba nemusi preukazovat ani pravny zaujem na
vysledku konania, pretoZe jej opravnenie byt vedlajsim ucastnikom v konani vyplyva priamo zo zakona,
ato z ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze pravnickou osobou, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav
podla osobitného predpisu, je aj ZdruZenie, ktoré tak napifia hypotézu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. a mdze
sa zucastnit' konania ako vedlaj$i u€astnik. Mal za to, Ze zmyslom a u&elom citovaného ustanovenia je
zabezpedit vysoku mieru ochrany spotrebitefa v sudnych konaniach vyplyvajicich zo spotrebitel'skych
pravnych vztahov a v danej suvislosti poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z.,
ktorym bolo toto ustanovenie do v sucasnosti u€inného Obcianskeho sudneho poriadku zavedené.
Zdbéraznil, Zze vedlajsi ucastnik méze do konania vstupit aj z vlastného podnetu, pricom takymto
spbsobom vstupilo do konania Zdruzenie, ktoré oznamilo svoje vedlajsie u€astnictvo na strane odporcu.
Dalej konstatoval, Ze sid v zasade o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva nerozhoduje, ked rozhoduje



len v tom pripade, ak vedlajSie u€astnictvo urobi spornym niektory z u€astnikov konania, pricom v
posudzovanej pravnej veci tak urobil navrhovatel. Zopakoval, Ze dfia 20.06.2014 oznamilo svoj vstup
do konania Zdruzenie, v nadvaznosti na o zaslal odporcovi oznamenie o vstupe vedlajSieho uc¢astnika
do konania na uéely vyjadrenia suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Oznamenie
o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania odporca prevzal dnfa 29.07.2014, suhlas so vstupom
vedlajSieho ugastnika do konania v lehote uréenej sidom nedal. S ohfadom na uvedené konStatoval,
Ze v skratenom (rozkaznom) konani ucinky vedlajSieho u€astnictva nenastavaju ozndmenim tretieho
subjektu, Ze vstupuje do konania. Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. treba vykladat tak, Ze u¢inky vzniku
vedlajSieho ucastnictva mdzu nastat' len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho obsah a uc¢el. V
zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 357/2012 zo diia 30.10.2013 obsah a u&el vzniku
vedlajSieho ucastnictva mdze nastat’ len v sporovom konani, to neplati pre Stadium sporového konania, v
ktorom rozhoduje sud v skratenom konani, ktorého vysledkom je platobny rozkaz. AZ v pripade podania
odporu hlavného U&astnika, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, sa narok uplatfiovany
Zalobou, stava spornym, a vtedy sa mdze naplnit zmysel a ucel vedlajSieho uastnictva, pomahat
v konani hlavnému uc&astnikovi a podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav, pripadne aj
svojich vlastnych prav. Vychadzajuc z uvedeného rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podalo v zakonnej lehote odvolanie ZdruZenie ako vedlajsi ucastnik. Mal za
to, Ze pre vstup vedlajSieho uc€astnika do konania sa nevyZaduje suhlas odporcu, kedZe podmienka
suhlasu podporovaného ucastnika pre vstup vedfajSieho u€astnika do konania nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. V danej suvislosti zdéraznil, Ze vstup spotrebitelského zdruzenia do konania zakon
v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. priamo predpoklada. Dalej konstatoval, Ze ZdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitela do predmetného spotrebitelského sporu legitimne vstupilo v sulade
s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. z vlastného podnetu. Takto zvoleny procesny postup povazoval za rovnocenny
so vstupom do konania na zéklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvo sudu, ktory
zaroven nepredpoklada suhlas spotrebitefa so vstupom vedlajSieho GCastnika do konania. Procesny
kédex podla jeho nazoru prezumuje suhlas hlavnych u€astnikov s vedlaj§im G&astnictvom, pretoze
relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSom intervenciou.
Poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dra 05. februara 2013 dévodil,
Ze ak sud pouci hlavnych u&astnikov, Ze do konania vstupil vedfajSi u€astnik a maju pravo vyjadrit
svoj nesuhlas s jeho vstupom, nie je mozné za takyto nesuhlas povaZovat skutonost, Ze u&astnik
sa v sudom urcenej lehote nevyjadri, Ze so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania nesuhlasi. Na
podporu svojej argumentacie ohfadom opravnenia vstupit do skrateného konania a podat’ odpor proti
platobnému rozkazu dalej spomenul uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/25/2013 zo
dria 07. maja 2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/377/2013 zo drfia 29. novembra 2013,
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/469/2013 zo diia 31. oktdbra 2013, uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 6C0/692/2013 zo dnia 28. oktébra 2013 a dalSie. Na zaver povazoval za potrebné
zdéraznit, Ze pripadna necinnost odporcu nemdze byt'v ziadnom pripade posudzovana za konkludentny
nesuhlas s u€astou vedlajSieho ucastnika v konani, ale je iba prejavom rezignacie neinformovaného
spotrebitela. Nespravny procesny postup sudu prvého stupfia podfa jeho nazoru znemozriuje realizaciu
procesnych prav vedlajSieho u&astnika, ktoré si mu priznané v ob¢ianskom sudnom konani, &im bola
vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odhata moznost konat pred sudom. S
poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako zjavne
odporujuce zakonu zrusil a su¢asne si vo&i navrhovatelovi uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 64,42 Eur vratane DPH, a to za jeden ukon pravne;j sluzby spolu s rezijnym pausalom.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia, ktorého postup oznacil za spravny. Mal za to, Ze vedlajSi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdéraznil, Ze Zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu
na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Dalej poukazal na pravny nazor vysloveny rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR zo dfia 05.02.2013 pod sp. zn. 3 Cdo 188/2012 a bol presved&eny, ze Zdruzenie
ako vedlajSi u€astnik kond v rozpore s predmetnym pravnym nazorom Najvy$3ieho sudu SR. Vychadzal
z toho, Ze zdruzZenie na zaklade nie celkom jednozna&ného zakona o slobodnom pristupe k informaciam
ziskava udaje o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, pricom ide o velmi citlivé
osobné udaje tykajuce sa u€astnika konania ako fyzickej osoby. Poukazal na skuto€nost, Ze zdruzenie



ziska k tymto udajom pristup len na zaklade vstupu do sudneho konania, a to bez ohfadu na stanovisko
dotknutého uéastnika konania. Dalej zdéraznil, Ze vyslovny suhlas osoby s nakladanim s jej osobnymi
udajmi je striktne vyZadovany, priCom v zmysle ust. § 68 a nasl. zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov je nakladanie s osobnymi Udajmi bez suhlasu dotknutej osoby prisne sankcionované.
ZdruzZenie predmetnym suhlasom dotknutej osoby nedisponuje a preto ak sud by prvého stupria za
tejto procesnej situacie pripustil jeho vedrajsie Ggastnictvo v konani, do$lo by tym k porugeniu Ustavou
garantovanych prav zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Na podporu svojej argumentécie
poukéazal suéasne na &l. 7 a &l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav EU. S ohfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria preskumal a potvrdil, zaroven si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom v celkovej vySke 64,42 Eur vratane DPH.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je
potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedlajSieho u€astnika, vyslovne umoziiuje citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Zakon s uginnostou od 15.
oktébra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, pri¢om
u tychto u€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 93 ods. 1 O.s.p., sa hmotnopravny
z4aujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania poskytuje
samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Ide predovSetkym o pripady
sporov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

Odvolaci sud konStatuje, Zze povahe a ulelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa
jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto Ucastnikovi nanuteny. Beruc toto vychodisko na zretel poZiadavke na zachovanie zakonnosti v
Case, kedy eSte nebola ucinna pravna Uprava predpisujuca suhlas dotknutého ucastnika ako obligatérnu
podmienku vzniku ucinkov vedlajSieho u&astnictva v konani, zodpoveda procesny postup sudu, v ramci
ktorého v pripade ozndmenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
v prvom rade oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik a
zarover im umozni, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici pritom mézu vyjadrit svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho uastnika do konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012).

V preskimavanej veci sud prvého stupria postupoval v sulade s vy38ie uvedenym, ked' s prihliadnutim
na namietku navrhovatela rozhodoval o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Rovnako
pritom vychadzal zo spravneho predpokladu, Ze vedlajSie Ucastnictvo nie je mozné pripustit’ proti
véli hlavného uc&astnika, v prospech ktorého ma vedlajSi u€astnik intervenovat, a preto v sulade s
prisludnou procesnopravnou Upravou a ustalenou judikaturou dovolacieho sudu vyzval odporcu, aby
sa k oznameniu vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na jeho stranu vyjadril. Nemozno sa ale
stotoznit' s jeho naslednym pravnym posudenim procesnej pasivity odporcu, z ktorej sud prvého stupnia
vyvodil zaver o jeho konkludentnom nesuhlase so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Nesuhlas
v tomto pripade musi byt totiZ vyslovne vyjadreny u€astnikom konania, k Comu v prebiehajucom konani
vychadzajuc z obsahu spisu nedoslo, hoci odporcovi vo vyjadreni pripadného takéhoto nesuhlasu ni¢
nebranilo, kedZe vyzvu na vyjadrenie sa k vedlajSiemu ucastnictva mu sud prvého stupfia riadne dorugil



dria 29.07.2014, ¢o ma odvolaci sud za preukazané z podpisanej doru€enky, ktora ma charakter verejnej
listiny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze suhlas podporovaného u&astnika s vystupovanim vedlajSieho uc€astnika
na jeho strane je nevyhnutny, avSak Obciansky sudny poriadok ho az do 31.12.2014 nevyzadoval vo
forme vyslovného suhlasu, ale vychadzal z prezumpcie jeho danosti az pokial neddjde k vyslovnému
nesuhlasu. Tato konstrukcia bola zrejma z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014,
ktoré tento vyslovny nesuhlas vyZzadovalo a nadalej vyZaduje ako podmienku rozhodovania sudu o
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva. Z iného principu nevychadza ani suidom prvého stupria citované
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012, na ktoré zarovern v odvolacom konani
poukéazal vedfajsi u€astnik i navrhovatel. TaktieZ z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného zdkona,
do konania na stranu spotrebitefa az do ucinnosti novely O.s.p. zdkonom €. 353/2014 Z. z. nebol
podmieneny vyslovnym suhlasom spotrebitela. Zakon vstup Zdruzenia do konania na stranu odporcu
az do 31.12.2014 neviazal na Ziadne dalSie podmienky nez tie, ktorych splnenie predpisovalo ust. § 93
ods. 2 O.s.p.

Ugastnik konania teda aj pred Gginnostou novely &. 353/2014 Z. z., t.j. do 31.12.2014, disponoval pravom
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal
ten, koho ucast v konani si nezela. Sud prvého stupfia v danom pripade oznamenim vstupu ZdruzZenia
do konania pripisom zo dfa 18.07.2014 adresovanym odporcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
danej procesnej skutognosti, vytvoril riadne procesné predpoklady pre moznost dotknutého uc€astnika
uplatnit’ vySSie uvedené pravo, odporca vSak napriek uvedenému svoj vyslovny nesuhlas so vstupom
vedfajSieho ucastnika do konania na jeho stranu v stanovenej lehote a ani do dnesného dfia nevyjadril.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v preskumavanej veci dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupfa k zaveru o naplneni jednotlivych zdkonnych predpokladov vzniku ucinkov a pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva Zdruzenia v konani na strane odporcu v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. v
zneni uginnom ku dfiu oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (20.06.2014), t.j. existenciu
pravnickej osoby, ktorej predmet ¢innosti spociva v ochrane prav podla osobitného zakona, v tomto
pripade zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to bez nutnosti preukazovania pravneho
zaujmu ZdruZenia na vysledku sporu. Za tychto procesnych predpokladov treba vychadzat z toho,
Ze vedlajSie ulastnictvo Zdruzenia v konani na strane odporcu je pripustné, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze odporca po tom, o mu bol vstup tohto subjektu do konania preukazatefne oznameny,
nevyjadril vyslovny nesuhlas s jeho u€astou v konani.

Na zaklade vysSie uvedeného, ked sud prvého stupna nespravne posudil absenciu vyslovného suhlasu
hlavného u&astnika so vstupom Zdruzenia ako pravnickej osoby, zaloZenej na ochranu spotrebitelov,
do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu, v désledku ¢oho dospel k
nespravnemu zaveru o nenaplneni predpokladov pripustnosti vedlajSieho u&astnictva, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodol o
pripustnosti vedlajSieho G&astnictva ZdruZenia v konani na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



