Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoPr/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8105215631

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8105215631.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa Q. A., A. E. XX/X, B. N. M., pravne zastupeny
JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou Stefanikovo nam. 2, Spigska Nova Ves, proti odporcovi MS -
Bau, spol. s.r.o., Vodna 18, Presov, ICO: 36 458 791, pravne zasttpeny JUDr. Vlastimilom Klepagom,
advokatom, Krmanova 16, KoSice, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika: Socialna Poistovna, Bratislava,
pobocka Masarykova &. 1, PreSov, ICO: 30 807 484, o nahradu za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti, o trovach konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€. k. 28C/279/2005-399 zo dna 29.01.2015 takto

rozhodol:
Zru$uje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 1.031.136 Sk spolu
s 6 % urokom z omeSkania od 30.06.2005 do zaplatenia z dévodu straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti z titulu pracovného uUrazu a to za obdobie od 24.01.2003 do 24.01.2004.
V priebehu konania poZiadal o zmenu uplatnenej vysky nahrady straty na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti na sumu 27.888,29 Eur z titulu istiny spolu so 6 % urokom z omeskania
od 30.06.2005 do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 28C/279/2005-358 zo dria
27.11.2013 bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 615,14 Eur z titulu istiny spolu so
6 % urokom z omeSkania od 30.06.2005 do zaplatenia z titulu nahrady straty na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti. V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. Sad vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného odvolania vedlajSim
ucastnikom, ako aj navrhovatelom, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoPr/2/2014-383 zo dha
15.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4CoPr/6/2014-396 zo dfia 16.12.2014, bol rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdeny vo vyroku o priznani 6 % uroku z omeSkania zo sumy 615,16 Eur od
30.06.2005 do zaplatenia vo vyroku, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh zamietnuty.

Nasledne sud citoval ustanovenia § 151 ods. 3, § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a uviedol, Ze pri skimani podmienok existencie hodnych osobitného zretela zohladnil nielen
to, kto by mal trovy konania zaplatit, ale zohladfioval aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravneného uc€astnika. Sud dékladne preskiumal vietky okolnosti na strane oboch
ucastnikov konania, ktoré by svojim charakterom mohli odbvodriovat aplikaciu dévodov hodnych
osobitného zretela, tak ako to definuje citované ustanovenie § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku. U
navrhovatela sud zohladnil nielen okolnosti danej veci, ale najma jeho osobné, majetkové a socialne
pomery, pri skimani ktorych aj z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov tykajuceho sa u€astnikov
konania vedeného pod sp. zn. 20C/64/2003 zistil, Ze navrhovatel je vo veku 35 rokov, na vrchole
svojich pracovnych sil, pricom dha 24.01.2002 utrpel tazky pracovny draz s trvalymi nasledkami, v
dbsledku ktorého bol uznany za &iasto€ne invalidného s celoZivotnymi pracovnymi a spoloCenskymi



obmedzeniami. V désledku pracovného urazu doSlo u navrhovatela k znizeniu pracovnej schopnosti,
resp. jeho nespdsobilosti dosahovat rovnaky zarobok, ako pred poskodenim, kedZze v désledku
zmeny jeho zdravotného stavu nie je uz schopny uchadzat sa o zamestnanie zodpovedajuce jeho
vzdelaniu a pracovnym skusenostiam. Na strane odporcu sud zohladnil okolnosti danej veci, ako aj
majetkové pomery, teda zamestnavatela, u ktorého sa pracovny Uraz stal. Vychadzal zo skutoénosti,
Ze odporca je podnikatel'skym subjektom, ktorého z&kladné imanie predstavuje 6.640 Eur. Na strane
navrhovatefla zohladnil socialnu, zdravotnd a majetkovu situaciu spojenu s nepriaznivym zdravotnym
stavom, ktora predstavuje podlfa nazoru sudu prvého stupfia vyrazné obmedzenie jeho schopnosti
znasat trovy konania. UloZenie povinnosti nahradit odporcovi trovy konania povaZoval sud za nespravne
a nespravodlivé. Na druhej strane sud zvazil majetkové pomery odporcu, ktorého zaujem o nahradu trov
konania by vzhfadom na jeho postavenie uspedného u€astnika mohol byt aplikaciou ustanovenia § 150
Obgianskeho sudneho poriadku dotknuty. Sud vychadzal z presved&enia, Ze nepriznanie trov konania
pre odporcu ako podnikatela, vzhfadom na jeho solventnost nepredstavuje ziadne zavazné obmedzenie
jeho podnikatelskej ¢innosti, resp. nebude mat nepriaznivy dopad na jeho platobnu neschopnost a rozvoj
podnikatelskych aktivit. Vyznamny nepomer v majetkovom postaveni navrhovatela a odporcu v spojeni
so zhorSenou socialnou situaciou navrhovatela a jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretela. Z tohto dévodu nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca odporcu. Namietal
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, ze z
odbvodnenia rozhodnutia nie je jasné, na zaklade ktorych skuto&nosti mal sud preukazané, Ze majetkové
pomery navrhovatefa su okolnostou pre aplikaciu dovodov hodnych osobitného zretefa a dévodom,
aby odporcovi nebola priznana nahrada trov konania. Podla informacii, ktoré ma odporca k dispozicii
bolo navrhovatefovi v r. 2006 vyplatenych 703.425 Sk a v r. 2011 suma 55.244 Eur. Podla odporcu
na strane navrhovatefa prave z dévodu okolnosti danej veci, kedy navrhovatel evidentne nemal narok
na zaplatenie uplatnenej sumy voci odporcovi, ako aj vzhfadom na majetkové pomery navrhovatefla,
ktorému za posledné obdobie bola vyplatena suma viac ako 78.000 Eur ¢o je 103,99 nasobok
priemerného mesacného platu v PreSovskom kraji, nie su dévody hodné osobitného zretela, na zaklade
ktorych by odporcovi nemala byt priznana nahrada trov konania. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie
a priznat odporcovi nahradu trov konania vo vyske 5.736,20 Eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny
proces zaru€eny €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je
Slovenska republika viazana. Z procesného hladiska je sud svojou ¢innostou povinny zabezpedit’ vykon
spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupna pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poukazal
len na vSeobecné dévody, ktoré povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré uspeSnému
odporcovi v konani vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze



by sud prvého stupfia pred rozhodnutim o trovach konania nalezZite skumal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by vyplyvali z obsahu spisu. Len vSeobecné porovnanie postavenia
navrhovatefa ako fyzickej osoby - ob&ana a okolnosti dané veci, t.j. pracovného urazu, v désledku
ktorého doslo k zniZeniu pracovnej schopnosti u navrhovatela a na strane odporcu postavenie pravnicke;j
osoby a jeho vySka zakladného imania, nemozZno povazovat za splnenie zistenia existencie dévodov
hodnych osobitného zretefa. Tieto nespravne skutkové zistenia preto odvolaci sud povazoval za
dovodné, vratane pravneho posudenia z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu pre aplikaciu
ustanovenia § 150 Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie predstavuje vynimku zo zdsady
zodpovednosti u€astnika za vysledok v spore vyplyvajucej z ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie o trovach konania je sucastou prava
U&astnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky v silade s pravom na spravodlivy
sudny proces zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym
je Slovenska republika viazana. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie o trovach konania musi
byt logickym ukon&enim celého sudneho procesu, a preto sud pri rozhodovani o trovach konania
musi dOkladne zvazit vSetky okolnosti pripadu a svoje rozhodnutie néalezite odbévodnit. Uplatnena
namietka tykajuca sa nepreukazania existencie dévodov hodnych osobitného zretela, na zaklade
ktorych konkrétnych skuto€nosti sud na tuto okolnost prihliadal a aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, preto bola opodstatnena.

Z tohto doévodu odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie postupom podla § 221 ods. 1 pism. f), h)
Obcianskeho sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, Ze je
potrebné zohladnit vysledok rozhodnutia vo veci samej, okolnosti, ktoré viedli u€astnika k uplatneniu
naroku, dalej jeho socialne, majetkové a osobné pomery, ako aj dalSie pomery oboch u€astnikov
konania. Tvrdenie odporcu o vyplateni finanCnych prostriedkov navrhovatefovi z titulu pracovného urazu
je potrebné preukazat, ako aj zohfadnit’ pri posudzovani celkovych majetkovych pomerov navrhovatefa.
Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze je povinnostou sudu vytvorit pre
ucastnikov procesny priestor na to, aby sa vyjadrili k eventualnemu uplatneniu moderaéného prava podla
§ 150 Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud pri rozhodovani o trovach konania tuto aplikaciu zvazuje,
pripadne znasali tvrdenia i dokazné navrhy, ktoré by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit.
Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je sud povinny interpretovat i z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany ustavne garantovanych zkladnych prav a slobdd ucastnika konania, ktorého sucastou je i
pravo na nahradu trov konania.

Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na ustanovenie § 150 Obgianskeho
sudneho poriadku nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodovania o ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla 224 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Podla 224 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna, ktory bude opatovne rozhodovat o trovach
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



