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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.o0.,
Bratislava, Polianky 9, ICO: 31 335 161, zastupeny advokatskou spoloénostou: STANO a partneri s.r.o.,
Bratislava, 1. maja 16, proti odporcovi: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, Z., I. XXX/XX, o zaplatenie 343,20
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 17C
71/2014-28 zo dfia 22. aprila 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a odporcovi sid nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 52 ods. 1 az 4, 40 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
ucinného k 08.09.2011, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 4, § 8 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 40 ods. 1, 2 OZ, § 101 O.s.p. vecne oddvodnil tym, ze navrhovatel v
tomto zavazkovom vztahu vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, odporca vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel. Vzhladom k tejto skuto€nosti sa jedna o spotrebitelsky vztah. Z prilozenej
zmluvy ani z dalSich listinnych dokazov nevyplyva, za akych cenovych podmienok bolo dohodnuté
poskytovanie sluzieb. V &lanok Ill zmluvy je uvedené, ze ,U&astnik je povinny uZivat sluzbu v rozsahu
ponuk podla Specifikacie sluzieb po dohodnutu dobu a nevykonat Ziadny ukon smerujuci k ukonéeniu
zmluvy, respektive k ukon&eniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby ¢asovej viazanosti.”.

Z predloZenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela nevyplyva, i a v akej vyske je odporca dlzny
navrhovateflovi za poskytnuté sluzby, nevyplyva, Ze by mu dlh vznikol za mesiace maj az september 2013
a to vo vyske 80,50 eur za poskytnuté televizne sluzby a vo vySke 91,10 eur za poskytnuté internetové
sluzby. Navy$e navrhovatel doloZil k navrhu cennik sluzieb platny od 1.2.2013, respektive od 16. 4.2013,
pricom nepreukazal, ze s tymto novym cennikom bol odporca oboznameny, Ze by s nim suhlasil, nakolko
dohoda o cene je jednou z podstatnych naleZitosti spotrebitel'skych zmlav.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Zze nie je mozné vykladat &lanok Il zmluvy tak, ako to urobil
navrhovatel. Podla tohto ¢lanku ma navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pokial t€astnik
ukoné&i zmluvu predcasne, t. j. pred dobou viazanosti. V pripade spotrebitelskych vztahov je potrebné



klast déraz na ucinky ukonCenia zmluvy, t. j. v pripade, Ze by k ukonceniu zmluvy doslo pred dobou
viazanosti, v danom pripade pred 30.9.2013. Vzhladom na Ziadost' o zruSenie zmluvy v3ak vyplyva,
Ze k ukonéeniu zmluvy poziadal navrhovatel prave ku dniu 30. 9.2013, t. j. ku dru, do ktorého bol
dohodnuty zmluvny vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca neukondil zmluvu skér, ako sa dohodol s
navrhovatefom, uc€inky ukonc€enia platnosti uzavretej zmluvy nastali ku dfiu, ktory si vzajomne ucastnici
dohodli ako den, do kedy sa zmluva uzatvara. Zo skutognosti, Ze Ziadost o ukonenie zmluvy bola
navrhovatelovi doru¢ena pred uplynutim doby viazanosti, nie je mozné vyvodit poruSenie zmluvy zo
strany odporcu. Logickym vykladom uvedeného &lanku je mozné dospiet jednoznacne k jedinému
zaveru, a to, Ze odporca sa zaviazal, Ze bude sluzby od navrhovatefa vyuzivat do 30.9.2013, €o aj
dodrzal. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze 13.8.2013 poziadal odporca o zruSenie zmluvy (navyse
z dbévodu zmeny bydliska). Sud poukazuje na to, Ze ustanovenia zmluvy je nutné v pochybnostiach
vykladat v prospech spotrebitela, preto vzhfadom na uvedené navrhovatelovi nevznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, z ktorého dovodu v tejto Casti sud navrh zamietol. Takto koncipované znenie
¢lanku Il zmluvy sud povazuje za klamlivi obchodnu praktiku, nakolko takéto znenie citovaného ¢lanku
mdbze uviest odporcu do omylu, pri¢om by odporca pravdepodobne k ukon€eniu zmluvy pred€asne
nepristupil, keby vedel, ako bude navrhovatel vykladat znenie tohto ¢lanku. Sud nevyhlasil uvedenu
zmluvnu podmienku za neprijatelnud, pretoze posudenie vySky zmluvnej pokuty a porusenie povinnosti
nebolo mozné posudit s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, kedZe navrhovatel nepreukazal
v dalSom ani porudenie zmluvnej povinnosti, ani nezaplatenie sluzieb.

Vo zvySnej Casti za poskytnuté televizne sluzby a internetové sluzby sid navrh taktiez zamietol, nakolko
navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Zze odporca mu nezaplatil za tieto sluzby za obdobie ma;j
az september 2013, navySe sud nemohol posudit pozadovanu sumu za poskytované sluzby, nakolko
navrhovatel dolozil k navrhu len cenniky platné od 02/2013 a 04/2013, ktoré jednostranne zmenil.
Sudu nie je jasné, ¢i tieto ceny boli navySené alebo naopak znizené, nakolko medzi listinné dékazy
neboli dolozené aj cenniky platné v ase uzatvorenia zmluvy. V kazdom pripade dohoda o cene je
podstatnou nalezitostou kazdej spotrebitel'skej zmluvy, a spotrebitel, odporca musi byt o tychto cenach
vzdy vopred informovany, pricom navrhovatel nepreukazal, ze zmenu cien za poskytované sluzby
nejakym spdsobom oznamil odporcovi. V spotrebitelskych vztahoch nie je mozné jednostranne menit
ceny a to len jednoduchou zmenou cennika, pretoze dohoda o cene, resp. dohoda o jej zmene, musi
byt uvedena priamo v spotrebitelskej zmluve. Podla § 40 ods. 2 O.z. pisomne uzavreta dohoda sa
mdbze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Podla zasad gramatického a doslovného vykladu toto pravidlo
spravania by znamenalo, zZe staci pravny ukon urobit v pisomnej forme a aj na jeho zmeny a zrusenie sa
pod sankciou neplatnosti vyzaduje pisomna forma. Toto ustanovenie v§ak treba interpretovat v spojitosti
s odsekom 1 a z neho mozno vyvodit, ze pisomne uzavreta dohoda musi byt predpisana zakonom alebo
dohodnuta u€astnikmi Ukonu. Iba na takuto pisomne uzavreti dohodu sa vztahuje odsek 2, a preto ak
je dohoda urobena pisomne bez toho, aby sa o tom u&astnici ukonu vyslovne dohodli, na jej zmenu
alebo zruSenie sa nevyzaduje pisomna forma. Nedodrzanie formy, ktord vyzaduje zakon, spbsobuje
neplatnost pravneho ukonu. Tato neplatnost je absolutna a sud na fiu prihliada ex offo. Vzhfadom na § 40
OZ potom vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebola dohodnuta Ziadna zmena ceny poskytovanych
sluzieb. Vzhladom na to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, sud navrh zamietol, pricom v
konani rozhodol postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si ich nahradu
neuplatnil a ziadne mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alternativne,
aby rozsudok ktorym odporca bude povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 343,20 eur spolu s Urokom
z ome8kania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 343,20 eur od 02.12.2013 do zaplatenia a nahradi
navrhovatelovi trovy konania. Ako odvolacie dévody uviedol § 205 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. teda,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Tvrdenie sudu o typovej
zmluve nemozno povazovat podla nazoru odvolatela za Uplné a spravne z dévodu, ze dizku &asovej
viazanosti zmluvy ur€uje primarne vzdy samotny spotrebitel a navrhovatel ho v tejto skutonosti
Ziadnym spdsobom neovplyviiuje ani neobmedzuje a zaroven taktieZ nevyluCuje moznost dojednat



priamo v zmluve inG vySku zmluvnej pokuty. V samotnej zmluve v Clanku lll. s moznosti uzavriet
zmluvu s ¢asovou viazanostou a bez €asovej viazanosti, pricom sam odporca si ur&i ktord moznost
vyuzije. Zaroven poukazal na skutonost, Ze navrhovatel nepozaduje pind vySku zmluvnej pokuty za
nedodrZanie viazanosti. Navrhovatel sam uz vo svojom ndvrhu moderoval vySku zmluvnej pokuty na
vysku istiny za poskytnuté sluzby. Poukazal na samotny institat zmluvnej pokuty, ktory predstavuje
zakonny zabezpec€ovaci institut, ktory ma prinutit diznika plnit riadne a v€as v pripade, ak nastane takato
povinnost  a na ktoru ma veritel narok zo zakona. V pripade, ak sa sud domnieva, Ze zmluvna pokuta je
neprimerane vysoka mohol ju sud zniZit na vySku istiny, ktort odporca bol a je povinny uhradit. Odvolatef
vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty, ¢o je zakladom
pre urlenie, i ide o neprimeranu podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Pokuta je podfa odvolatela
primerana, pretoze vyjadruje suhrn sim za poskytnutu sluzbu 17,50 mesacne, o predstavuje za
24 mesiacov viazanosti 420,- eur priCom odporcovi boli poskytnuté aj zariadenia v hodnote 5.280,-
Sk/175,26 eur. Sud sa nevysporiadal ani s otdzkou, Ze dana zmluvna podmienka vytvara znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnej strany v prospech spotrebitela, ¢o by spbsobovalo
jej neprimeranost. Dovodil tym, Ze podfa § 44 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach je
poskytovatel opravneny zaviazat fyzicki osobu na poskytovanie sluzby maximalne 24 mesiacov, pricom
vzdy musi spotrebitelovi umoznit aj nizSiu dobu podla typovej zmluvy to umoznené bolo a aj je. V
Case uzatvorenia a trvania zmluvy platil zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory
nestanovoval Ziadne dizky viazanosti, pozna pojem sankcia kedy negativne vymedzil kedy podnik
nemdze sankciu vodi Ucastnikovi uplatnit. Dalej odvolatel dévodil, Ze v zmysle nového zékona &.
351/2011 Z.z. ma odporca pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnej sluzby bez sankcii.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
- Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,0.s.p.“), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, podal ho ugastnik konania (§ 201 O.s.p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) po
skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom suide Galanta pod sp. zn. 17C/71/2014 je zaplatenie
istiny 343,20 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria zalobu zamietol. Navrhovatel podal odvolanie
voci rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvostupnového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat
za pravdu odvolateflovi.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade ide o spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom, kedy je dévodné aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela, s ktorym zaverom sa
stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na toto rozhodnutie poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vSak dodava nasledovné.



Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal
sice zrejme moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve a v8eobecnych
podmienkach preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 Smernice
93/13/EHS, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze odporca ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako
dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto
bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika predmetnd zmluvnd podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu.

Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta priamo v zmluve (bod lIl.) Z bodu Ill. zmluvy vyplyva, Ze
u€astnik je povinny uzivat sluzbu po dohodnutu dobu a nevykonat' Ziadny ukon smerujuci k ukonéeniu
zmluvy, resp. k ukonéeniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby Casovej viazanosti. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti je U€astnik povinny zaplatit’ poskytovatefovi zmluvna pokutu vo vyske
331,94 eur v pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do sluzby internet a SATROnet sumu vo
vySke stanovenej vo vSeobecnych podmienkach a nahradu Skody, ktora prevysuje zmluvnu pokutu.

Sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze posudenie vySky zmluvnej pokuty a porusenie povinnosti nebolo
mozné posudit, pretoze navrhovatel nepreukazal ani poruSenie zmluvnej povinnosti, ani nezaplatenie
sluzieb. Z uvedeného dévodu preto odvolacie argumenty treba vyhodnotit ako irelevantné vzhladom na
dévody zamietnutia zaloby.

S poukazom na vySSie uvedené sud prvého stupna napadnutym rozsudkom spravne zalobu ako
neddvodnu zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny vratane
vyroku o trovach prvostupfiového konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si vSak nahradu
trov odvolacieho konania riadnym navrhom v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a podla
obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



