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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.0. so sidlom v C., W. 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny advokatskou kancelariou R. E., s.r.0. so sidlom v C., W. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi S.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom D., S. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. B. L., advokatom so sidlom F., J. E. X/
A, za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela D.,S.,
N. XX, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. B. L., advokatom so sidlom v F., E. X/A, o zaplatenie 13.433,48
eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
16. januara 2014, ¢.k. 10C/14/2013-137, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania
zrusSuje a vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v &asti vyhovel navrhu a odporcu zaviazal k zaplateniu 7.327,01
eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania, v Casti 796,45 eur konanie zastavil a vo zvySku
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze U€astnikom ani vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
nepriznal. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal pinenia z Gverovej zmluvy uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom ako veritefom a odporcom ako dlznikom. Na zaklade skutkovych
zisteni o tvrdenom Uverovom vztahu spocivajucich tiez v absencii Udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov, zaviazal odporcu k zaplateniu sumy diZznych splatok istiny vo vySke 7.327,01 eur spolu
so $pecifikovanym urokom z omeskania. Zamietavym vyrokom nevyhovel navrhu ¢o do uUrokov a
poplatkov, pretoze prave chybajuci udaj o RPMN mal mat podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskom Uvere za nasledok bezodplatnost poskytnutého uveru.

K namietke preml&ania celého uplatneného prava vznesenej vedlajSim ucastnikom, ktora bola zaloZena
na jeho tvrdeni, Ze uver bol zosplatneny 14.5.2009 a navrh podany 16.5.2012 okresny sud uviedol:
.Pred€asné zosplatnenie uveru k 14.5.2009 vyplyva len z Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok,
kde je uvedené, Ze banka dna 14.5.2009 vyhlasila splatnost pohladavky. Listinnymi dékazmi v3ak
tato skuto€nost’ preukazand nebola. Nebolo preukazané, &i vyhlasenie splatnosti pohfadavky bankou
malo pisomnu formu, aky bol obsah vyhlasenia a ¢i bolo doru¢ené odporcovi. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo v pisomnej forme spisané az navrhovatefom dna 24.4.2012, ktoré
bolo odporcovi doru€¢ované. Vzhladom na uvedené okresny sud neakceptoval tvrdenie, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti doSlo drfia 14.5.2009, pretoze preukazané nebolo. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru nastalo dria 24.4.2012, ¢omu zodpoveda oznamenie navrhovatela, ktoré bolo odporcovi
doru€ované®.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. ked pri celkovej zalovanej sume
12.637,03 eur a priznanej sume 7.327,01 eur povazoval pomer Uspechu uc¢astnikov za takmer rovnaky.

Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a so suhlasom odporcu odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory



navrhol zmenu napadnutej €asti zamietnutim navrhu a priznanim nahrady trov konania. Sudu prvého
stupfia vycital nespravne pravne posudenie veci ako aj nespravne a nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze uplatnené pravo nie je preml¢ané v celom rozsahu.
Dékaz o zosplatneni pohladavky v podobe prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky povazoval za
dostatoCny, ked jednoznaéne uvadza polozku ,vyhlasena splatnost pohfadavky“ a k nej prisluchajuci
datum ,14.5.2009¢. Poukazal na to, Ze v zmysle Uverovej zmluvy takéto zosplatnenie Easovo zodpoveda
poslednej Uhrade zo strany odporcu evidovanej dfia 19.2.2009. Z vlastnej skusenosti v obdobnych
pripadoch uviedol, Ze VUB, a.s. pred&asnu splatnost Gverov v zmysle Gverovych zmlav skutogne
vyhlasovala. Dokonca ju tvrdi aj sdm navrhovatel v navrhu, kde je uvedené, Ze ,vzhladom k tomu, Ze
odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Gvere“. Okresny sud v3ak na
toto neprihliadal a bez toho, aby doplnil dokazovanie o navrhovany dopyt na VUB, a.s. navrhu v &asti
vyhovel.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlaj$i uCastnik nie je v tomto pripade sam
opravneny na podanie odvolania, ¢o odévodriuje odmietnutie jeho odvolania. Co sa tyka vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ta bola navrhovatelom preukazana ku drfiu 24.4.2012. Napokon sa vyjadril
k trovam vedlajSieho UCastnika, ktoré povazoval za neucelné. Pre pripad, Ze krajsky sud odvolanie
vedlajSieho ucastnika neodmietne, ziadal rozsudok v napadnutej €asti potvrdit' a priznat ndhradu trov
odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom podani z 11.6.2015 udelil suhlas s odvolanim podanym vedlajSim u¢astnikom a
v plnom rozsahu sa s nim stotoznil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Krajsky
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Namietka opravnenia vedlajsieho u€astnika k podaniu odvolania nie je dévodna, pretoZe odporca s jeho
odvolanim vyslovne suhlasil.

Vedlajsi ucastnik dévodne uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p spocivajuci
v tom, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v
pripade, ak u€astnik konania navrhol d6kaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit’.

Pri pravnom posudeni premi€ania podfa § 101 a § 110 ods. 3 OZ, teda tak ako uviedol okresny
sud v napadnutom rozhodnuti, je skutkova otazka splatnosti uplatheného dlhu vyznamna. VedlajSim
ucastnikom tvrdena splatnost diia 14.5.2009 spada do obdobia viac ako tri roky pred podanim navrhu
dfia 16.5.2012. K preukazaniu splatnosti uplatneného dlhu navrhol vedlajsi ucastnik pred vyhlasenim
uznesenia o skon&eni dokazovania okrem inych aj dékaz dopytom na VUB, a.s. (podanie zo 14.1.2014
na ¢€.l. 93). Tento dékaz je spbsobily zistit' skutoény stav veci ohladne zosplatnenia dlhu, kedZe dopyt
smeruje priamo k pdvodnému veritelovi, ktory mal vyhlasit' splatnost tak ako je uvedené v prilohe
zmluvy o postupeni pohladavky. Pri tejto moznosti dalSieho rozhodujuceho ddkazu, ktory bol dokonca
navrhnuty, nebol spravny postup okresného sudu, ked prijal skutkové zistenie ohfadom splatnosti dlhu
iba na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov. Miera ich vyznamu k zistovanej skuto¢nosti je totiz
natofko podobnd, Ze bez vyuZzitia moznosti tretieho rozhodujuceho dékazu neobstoji argumentacia
okresného sudu, na zaklade ktorej sa priklonil k jednému z nich.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie
konanie. V fiom okresny sud doplini dokazovanie o navrhovany dopyt na pévodného veritela ohladom
splatnosti dlhu a vo veci nanovo rozhodne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



