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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: AutoFinance, a.s.,
ICO: 36 810 894, so sidlom Okruzna 18, 058 01 Poprad, pravne zastipeny: JUDr. Petra Izakovi¢ova,
advokatka, so sidlom Na varte 2/B, 831 01 Bratislava proti odporkyni: L. P., O.. X.X.XXXX, O. V. U. XXX,
XXX XX U., t.€. na neznamom mieste, zastupena U.. D. F., pracovnikom Okresného sudu Piestany, o
zaplatenie 4.442,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.183,16 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3.183,16 eur od 19.04.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti istiny vo vyske 1.259,71 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
1.259,71 eur od 19.04.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 266,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 337,64 eur do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 21.08.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 4.442,87 €, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od
19.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel ako
veritel a odporkyfa ako diZznik uzatvorili dha 21.07.2008 Zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uéelovy spotrebny uver vo vyske 10.804,62 eur na
financovania predmetu financovia, ktorym bolo motorové vozidlo U. - P. S.. Odporkyna sa v ¢l. Ill bod
3 Zmluvy zaviazala splacat Spotrebny Uver v splatkach, ktorych vyska, splatnost’ a skladba je uvedena
v Splatkovom kalendari - faktare. Prava a povinnosti navrhovatela a odporcu su blizSie upravené vo
VSeobecnych zmluvnych podmienkach €. 02/08. Za uc¢elom zabezpecenia pohladavok navrhovatela
vodi odporcovi vzniknutych na zéaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy sa navrhovatel a odporca v &l. IV
Zmluvy dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k Vozidlu z odporkyne na navrhovatela.
Z dévodu omeskania odporkyne s uhradou splatok Spotrebného Uveru odporkyne v sulade s €l. VII VZP
pisomnym oznamenim urcil pred€asnu splatnost’ Spotrebného Gveru ku diu 24.08.2009. Navrhovatel
po predaji vozidla tretej osobe vykonal finanéné vydc¢tovanie Zmluvy a diznd sumu svojich narokov
podla Zmluvy a VZP oznamil odporkyni listom zo dna 31.03.2011 - Oznamenie o ukonceni realizacie
zabezpeclovacieho prevodu prava k Zmluve XXXXXXX, v zmysle ktorého navrhovatel evidoval vo i
odporkyni pohladavku vo vyske istiny 4.442,87 eur, ktoru odporkyha navrhovatelovi v stanovenej lehote
do 18.04.2011, ako ani do dne$ného diia neuhradila. Uroky z ome$kania navrhovatel' poZzaduje odo



dfia nasledujuceho po dni, kedy uplynula navrhovatelom uréena lehota na zaplatenie pohladavky v
zmysle Oznamenia o ukonc&eni realizacie zabezpe€ovacieho prevodu prava k Zmluve XXXXXXX zo dfia
31.03.2011.

Okresny sud Trnava vydal dha 23.01.2014 platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/171/2013-49, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do viastnych ruk, preto Okresny sud Trnava uznesenim
¢.k. 18C/125/2015-69 zo dfia 19.03.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika pre konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, listinnymi dékazmi: navrh &.1. 1-4, zmluva o uvere €&.I. 6-8, splatkovy kalendar €.1. 9-10, Ziadost
¢.l. 11-14, vS8eobecné zmluvné podmienky &. 02/08 €.I. 15-17, prehlad uhrad &.1. 18, uréenie pred€asnej
splatnosti €.I. 19-21, faktura €.l. 22, vypocet pokuty C.I. 23, faktira €.I. 24-25, oznam &.I. 26, faktdry €.1.
27-31, kipna zmluva €.I. 32-34, protokol o odovzdani a prevzati vozidla €.l. 35-36, zavere¢na sprava €..
37, protokol k oceneniu jazdeného vozidla €.l. 38-42, fotokdpie doru€eniek &.1. 73 a zistil nasledovany
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze berie spat navrh z €asti v sume 1.259,71 eur s prislusenstvom
- s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roCne zo suma 1.259,71 eur od 19.4.2011 do zaplatenia.
Uvedena suma pozostava z 3 Casti - zo zmluvnej pokuty z omeskania splatok vo vySke 225,18 eur,
poplatku za administraciu pred€asnej splatnosti spotrebného Uveru vo vysSke 836,57 eur, zmluvne;j
pokuty za hrubé porusenie zmluvnych podmienok vo vySke 197,96 eur. Dévodom je neprijatelnost
zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si uvedenu sumu navrhovatel v navrhu uplatfioval. Navrhom na
vydanie platobného rozkazu sa domahal navrhovatel zaplatenia sumy spolu vo vyske 4.442,87 eur s
prisluSenstvom z titulu nedoplatku zmluvy na spotrebnom tvere €. XXXXXXXX. Navrhovatel s odporcom
uzatvoril predmetna zmluvu, pri€om odporcovi poskytol spotrebny Uver na kiipu ojazdeného motorového
vozidla a nakolko odporca prestal uhradzat splatky spotrebného Gveru, navrhovatel v sulade s ¢lankom
VIl VOP vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebného uveru listom zo dria 3.8.2009, pred€asna splatnost
bola vyhlasena ku dfiu 24.8.2009, pricom odporkyfa si uvedeny list prevzala az 9.3.2010. Na zaklade
vyzvy zo dna 3.8.2009 odporkyhna zacCala uhradzat splatky poskytnutého uveru, a to dna 5.8.2009
vykonala uhradu vo vySke 1.084,50 eur, po uvedenej uhrade neuhradila ziadnu sumu. Z dévodu, ze
odporkyna uhradila uvedenu sumu, nepristupil navrhovatel k vykonu prevodu zabezpec€ovacieho prava a
oCakaval, Zze odporkyfia bude pokraCovat v uhradach splatok. Neboli splnené podmienky, aby bol vykon
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava zrealizovany. Nasledne sa pokraCovalo v splatkovom
kalendari z uvedenych dévodov, avSak odporkyha opat prestala uhradzat splatky poskytnutého uveru,
preto navrhovatel znova pristupil k uréeniu pred€asnej splatnosti spotrebného uveru, a to listom zo
dfia 24.3.2010. Nasledne navrhovatel v zmysle zmluvnych podmienok pristipil k odobratiu predmetu
financovania - ojazdeného motorového vozidla zn. U. P. S.. Pristupil k vykonu zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho prava a predmetné motorové vozidlo bolo predané 3. osobe za sumu 6.000
eur. O tuto sumu sa ponizila dlzna suma Uveru a nasledne mohol navrhovatel pristupit k vyuctovaniu
nedoplatku. Vozidlo bolo odpredané 25.3.2011 a k vyuctovaniu dos$lo diha 31.3.2011. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok navrhovatela premicany nie je. Navrhovatefl si uplatiuje nahradu trov konania 266,50
eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia tak ako su vycislené v navrhu v sume
337,64 eur.

Zo Zmluvy o spotrebnom udvere €. XXXXXXX zo dfia 21.07.2008 uzavretej medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporkyriou ako dlZznikom vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je dohoda veritela a diZznik o
podmienkach poskytnutia u¢elového spotrebného Uveru na kupu predmetu financovania, podmienkach
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania, zabezpecujiceho poskytnuty
uver a podmienkach vypozicky predmetu financovania diznikovi. Predmetom financovania je ojazdené
motoroveé vozidlo U. - P. S.. Vyska spotrebného Uveru je 325.500,-Sk, pocet splatok 48. Odporkyna sa v
¢l. Il bod 3 Zmluvy zaviazala splacat Spotrebny tver v splatkach, ktorych vyska, splatnost a skladba je
uvedena v Splatkovom kalendari - fakture. Podfa €l. IV bod 1. Zmluvy diznik na zabezpecenie vSetkych
pohladavok veritela prevadza na veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania.



Z urCenia pred€asnej splatnosti €.I. 19-21 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze eviduje vo i
nej neuhradené splatné splatky vo vyske 1.467,13 eur a vymahanim uvedenej sumy poveril agenturu.
V pripade, Ze nedéjde k uhrade vysSie uvedenych diznych splatok a agenturneho poplatku, ku driu
24.8.2009 urcuje pred&asnu splatnost uveru.

Z urCenia predCasnej splatnosti uveru €.1. 21 vyplyva, Ze navrhovatel k zmluve o spotrebnom uvere €.
XXXXXXX ' uréuje pred€asnu splatnost tveru ku diu 24.03.2010. K tomuto datumu eviduje nedoplatok
vo vySke 12.626,87 eur.

Z faktury €.I. 22 vyplyva, Zze nedoplatok odporkyne ku driu 24.03.2010 je vo vySke 12.626,87 eur.

Z vypoctu pokuty &.I. 23 vyplyva, Ze pokuta za omeSkanie odporkyne je 225,18 eur.

Z faktary €.I. 24-25 vyplyva, Ze spolo¢nost AUTOBAS, s.r.o. na zaklade mandatnej zmluvy zo dna
17.01.2008 vystavila navrhovatelovi fakturu vo vySke 513,50 eur za &innosti spojené s rieSenim pripadov,
z toho za pripad odporkyne sumu118,50 eur.

Z faktary €.I. 25 vyplyva, ze navrhovatel fakturoval odporkyni vydavky spojené so zabezpecenim
osvedcenia o evidencii vozidla - zabezpec€ovaci prostriedok v zmysle €l. VI. Bodu 4 VZP vo vyske 98,75
eur.

Z oznamenia o ukonCeni realizacie zabezpelovacieho prevodu prava k Zmluve XXXXXXX vyplyva, Ze
navrhovatel oznamil odporkyni ukon&enie realizacie zaloZného prava v sulade so Zmluvou o spotrebnom
tvere €. XXXXXXX a VZP a suc€asne odporkyni oznamil, Ze dfia 25.03.2011 doslo k predaju predmetu
financovania tretej osobe za kdpnu cenu 6.000 eur. Porovnanim diznych €iastok a €iastok k dobru eviduje
navrhovatel vo&i odporkyni nedoplatok vo vySke 4.442,87 eur., ktory Ziada uhradit do 18.04.2011.

Z faktury €.1. 27 vyplyva, Ze po realizacii zabezpe&ovacieho prevodu prava dna 25.03.2011 je nedoplatok
odporkyne vo vyske 4.442 87 eur.

Z faktury €.1. 28 vyplyva, Zze navrhovatel uhradil spolo¢nosti AUTOCARD SLOVAKIA s.r.0. sumu 600 eur
za predpredajny servis ojazdeného motorového vozidla zo zmluvy XXXXXXX.

Z faktury €.1. 30 vyplyva, Ze navrhovatel uhradil spolo¢nosti AUTOCARD SLOVAKIA s.r.0. sumu 216 eur
za sprostredkovanie predaja ojazdeného motorového vozidla zo zmluvy 1080955.

Z kupnej zmluvy €. XXXXXXX &.1. 32-34 vyplyva, odporkyna v zastupeni navrhovatelom ako predavajuca
predala predmet financovia U. X.D. ako kupujucemu za kupnu cenu 6.000 eur.

Z protokolu k oceneniu jazdeného vozidla €.I. 38-42 vyplyva, Zze cena vozidla k 16.03.2011 bola 6.000 eur.

Z fotokopii doruceniek €.1. 73 vyplyva, Ze UrCenie pred€asnej splatnosti iveru bolo odporkyni doru¢ené
dfia 9.3.2010, Zaverecné vyuctovanie bolo odporkyni doru¢ené do vlastnych ruk dha 5.4.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika Ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (2).
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (4).

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 21.7.2008 na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k
21.7.2008 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci (1). Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (2).

Podla § 4 ods. 1 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom k 21.7.2008 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Splnenie zavazku mozno zabezpe it doasnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava"). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

Podla § 553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a v€as splneny,
veritel je opravneny zacéat vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit
spbsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

Podla § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika Ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpecovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu €ast vytazku, ktora po odpodéitani nevyhnutne



a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

Podla § 553d ods. 2 ObcZianskeho zakonnika Veritel ma pravo na nahradu nakladov u¢elne vynalozenych
v suvislosti s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnik DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni (1). Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (2).

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.4.2011
do 13.7.2011 vo vyske 1,25%.

Podra ¢l. VII. bod. 2 pism. a) VZP plati, ze ak nastane ktorykolvek pripad pred€asnej splatnosti Gveru
v zmysle ods. 1 tohto &lanku, veritel ma pravo vykonat ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp. ich
kombinaciu: a) pisomnym oznamenim doru¢enym diznikovi urcit pred€asnu splatnost celého alebo Casti
spotrebného uveru; v takomto pripade je veritel opravneny od dlZnika poZzadovat, aby mu zaplatil:

- vSetky doposial nezaplatené splatky spotrebného Uveru
- v8etky naklady, ktoré veritelfovi vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru

- ostatné pohladavky, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,
resp. neplnenim si akychkolvek povinnosti vyplavajucich zo zmluvy

Podla ¢l. IV ods. 9 Zmluvy plati, Ze ak z akéhokolvek dévodu dbjde k pred&asnej splatnosti spotrebného
uveru, je veritel opravneny predmet financovania predat sam, alebo prostrednictvom tretej osoby
ktorejkolvek tretej osobe v mene a na néklady diZznika a vytaZzok z tohto predaja po odratani ucelne
vynaloZenych nakladov na realizaciu predaja veci pouZit na uhradu svojich pohladavok voci diznikovi.

Podra &l. VI. Bod 4 v spojeni s bodom 11 VZP sa odporkyna zaviazala zaplatit vSetky vydavky spojené
s vymahanim pohladavok veritela, ktoré mu vzniknu na zaklade zmluvy, vratane vydavkov na realizciu
zabezpecovacich prostriedkov, ktorymi je v sulade so zmluvou a VZP Spotrebny Gver zabezpecena,
s tym, Zze na vymahanie povinnosti diznika podla Zmluvy alebo VZP je veritel opravneny splnomocnit
dalSiu osobu. VSetky naklady s tym spojené znasa diznik.

Podla 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval Uc¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania voéi odporkyni spat’ v Casti istiny vo vyske
1.259,71 eur a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.259,71 eur od 19.04.2011 do
zaplatenia a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, sid konanie v uvedenej Casti zastavil.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolocnosti ochrafiovat
slabsieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné
ustanovenie mal sud za preukazané, ze v pripade predmetnej zmluvy o spotrebnom Uvere zo
diia 21.7.2008, uzavretej medzi navrhovateflom a odporkyfiou, sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ktoru uzavrel navrhovatel ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti s odporkyriou ako
spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nevystupoval v ramci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej
¢innosti. S poukazom na uvedené je preto potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici konania uzavreli diia 21.7.2008
Zmluvu o spotrebnom dvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni ucelovy
spotrebny Uver vo vyske 10.804,62 eur na financovania predmetu financovia, ktorym bolo motorové
vozidlo U. - P. S.. Za uCelom zabezpecenia pohladavok navrhovatela voci odporkyni sa navrhovatel
a odporkyha dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k Vozidlu z odporkyne na
navrhovatela. Odporkyna splatky podla dohodnutého splatkového kalendara neuhradila riadne a v&as,
preto navrhovatel ku drfiu 03.08.2009 urcil pred€asnu splatnost tveru ku dfiu 24.08.2009. Navrhovatel po
realizacii zabezpelovacieho prevodu prava po predaiji vozidla tretej osobe vykonal finanéné vyuctovanie
Zmluvy a poziadal odporkyriu o uhradenie dlznej sumy vo vySke 4.442,87 eur do 18.04.2011, ktoru
sumu odporkynia neuhradila. Preto po Ciastonom spatvzati navrhu navrhovatelom vo vySke 1.259,71
eur zaviazal sud odporkynu zaplatit navrhovatelovi dizni sumu vo vyske 3.1783,16 eur.

Co sa tyka Uroku z omes$kania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej drokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driiu omeskania (ku dfiu 19.4.2011 vo vySke 1,25%)
s plnenim perazného dihu zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi
priznal narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.183,16 € od 19.4.2011 (t.j. odo dria
nasledujuceho po dni ur€éenom na zaplatenie dlhu v Oznameni o ukonc&eni realizacie zabezpecovacieho
prevodu prava) do zaplatenia.

O néahrade trov konania navrhovatela rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, tak, Ze vo veci uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 266,50 eur
za zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 337,64 eur za 2
ukony pravnej pomoci po 161,01 eur (priprava a prevzatie dfia 18.03.2013, pisomné podanie na sud zo
dna 22 07. 2013) a 2 x rezijny paus$al & 7,81 eur, v zmysle ustanoveni § 10 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. ktord sumu je odporkyria povinna podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



