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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, v konani o zaplatenie sumy 1.829,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/131/2014-65 zo dna 04. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/131/2014-65 zo diia 04. marca 2015 vo vyroku, ktorym
vo zvysSnej Casti zalobu zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
1.425,77 Eur s 8% ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 16.10.2014 az do jej zaplatenia, ako
aj pomernu Cast' trov konania vo vys8ke 42,71 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie ohladne sumy 60,00 Eur zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi zalobcom ako bankou a Zalovanou ako diznikom doSlo dfia 03.12.2012 k uzavretiu Gverovej
zmluvy, v zmysle ktorej poskytol Zalobca zalovanej bezucelovy uver oznaceny ako ,pézicka“ vo vySke
2.000,00 Eur. Tento bol poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne. Uver sa Zalovana zaviazala splacat
v 120 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 29,84 Eur, splatnych k 21. driu kalendarneho mesiaca.
Zalovana podla dokladov predloZenych Zalobcom poskytnuty Gver riadne, véas a v dohodnutych
splatkach nesplacala, a preto zalobca listom zo diia 23.09.2014 v sulade s €l. 4 bod 4.2. Uverovej
zmluvy vo vazbe na €l. V. pism. I. bod 1 pism. a) VOP vyzval zalovanu na pred€asné splatenie celého
uveru na zaklade ¢oho vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo uhradit zalobcovi cely dih. Jeho vysku
uviedol zalobca vo vyzve sumou 1.962,74 Eur. Oboznamiac sa s obsahom medzi u€astnikmi uzatvorene;j
Uverovej zmluvy a vychadzajuc zo znenia ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z. z. dospel prvostupfiovy sud k zaveru, ze v predmetnej zmluve absentuje jedna zo
zakonom pozadovanych nalezitosti, a sice vyslovné uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypoCet RPMN (ro€nej percentualnej miery nakladov), vypocitanej zalobcom vo vyske 15,81%. To, ze
pri vypocte RPMN mal zalobca vychadzat z idajov pod bodom 1.2. Gverovej zmluvy nepostacuje, kedze
zakon vyzaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé z akych konkrétnych udajov zalobca vychadzal
pri vypocte RPMN. Za dalSie, podfa § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi



obsahovat uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely je splatenia. V danom pripade, v Uverovej zmluve absentovala aj dalSia
zdkonom poZadovana naleZitost, a sice, aka konkrétna ma byt vy8ka mesacnej splatky samotnej istiny a
kofko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesac&nej platby poplatkov
spojenych s uverom. Uverova zmluva obsahuje len uvedenie vysky surnej splatky, ktora je u kazdej z
poctu 120 anuitnych (rovhomernych) splatok splatnych v obdobi od 21.12.2012 do 21.11.2022 uvedena
vo vy8ke 29,84 Eur mesaéne. S tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze kazda splatka v sebe zahffiala
v prislusnej Casti splacanie Casti istiny aj uroku mesacne sa prvostupriovy sud nestotoznil. Poukéazal
na vyklad sudnej praxe ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona konkrétne na rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dila 25.09.2014 a Krajského stdu v Trengine zo dfia 25.06.2014 sp. zn.
6C0/523/2014 z ktorych vyplyva, Ze ,uCel upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela je ochrana ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad daného
ustanovenia, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone ,vy8ka, poCet a termin splatok* viaZe ku kazde;j
z tam uvedenych poloZiek, teda ako k istine tak i k irokom a tiez poplatkom®. V nadvaznosti na vyssie
uvedené nedostatky okresny sud povazoval poskytnuty Uver Zalovanej Zalobcom s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zak. za uver bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalovana do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfa 23.09.2014 uhradila Zalobcovi celkovo sumu 574,23 Eur,
prvostupriovy sud ju zaviazal len na zaplatenie zostavajucej €asti zo sumy 2.000,00 Eur, t. j. na sumu
1.425,77 Eur s prislusenstvom. Urok z omeskania Zalobcovi okresny sud priznal s poukazom na ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
za to, Zze vyska Zalobcom uplatneného uroku z omeskania neprevySuje za vySku zakonnych urokov z
omeskania, a to za obdobie od 16.10.2014, t. j. odo dia nasledujluceho po uplynuti lehoty poskytnutej
Zalobcom Zalovanej vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru. Z hora uvadzanych dévodov preto sud
vo zvy3Snej Casti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. V Casti, v ktorej zobral Zalobca spat’ Zalobu
ohladne uplatnenych vy&islenych poplatkov vo vyske 60,00 Eur sud konanie postupujic podla § 96 ods.
1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu toho ktorého ucastnika v konani
priznal Zalobcovi majucemu prevazny uspech vo veci proti Zalovanej pravo na nahradu pomernej Casti
trov konania v sume 42,71 Eur.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, z
ktorého dévodu potom aj vec nespravne pravne posudil. V dalSich podrobnostiach zdéraznil, ze uzatvoril
Uverovu zmluvu v zmysle platnej legislativy, pri€om Zalovana si povinnosti vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy riadne neplnila. Opodstatnene sa preto v konani domahal zaplatenia zalovanej sumy, ktoru riadne
Specifikoval a to aj na zaklade vyziev sudu. Uzavreta Uverova zmluva obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010
Z. z.. Zalobca v nej uviedol vysky, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, t. j. kolko z
danej splatky ma predstavovat splatka istiny, kolko splatka urokov

a kol'ko splatka pripadnych poplatkov. Zalobca preukézal dévodnost poplatkov a sankénych poplatkov.
Tie presne Specifikoval v prehladnej tabulke, aka &ast’ splatky sa pouZzila na Uhradu istiny, na uhradu
aroku a na uhradu poplatku. Zalobca vo svojich odpovediach na vyzvy stidu odpovedal na vietky otazky,
ktoré mu prvostupfiovy sud polozil. Preukazal pravdivost a opodstatnenost’ svojho Zalobného navrhu.
Zalobca uzatvoril verovi zmluvu v zmysle platnej pravnej Gpravy, stéastou Gverovej zmluvy je i priloha,
a to eurdpsky Standardizovany informacny formular, v ktorom je presne Specifikovana vyska, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca sa nestotoznil preto s ndzorom okresného sudu, Ze by predmetna zmluva nespifiala
nalezitosti zakona o spotrebitelskych tveroch, a z tohto dévodu by mala byt bez poplatkov a bez trokov.
Ak mal okresny sud pochybnost' o splneni zakonnych naleZitosti, mohol opatovne zalobcu vyzvat na
doplnenie a nie konstatovat, Ze ustanovenia zmluvy nespifiaju zakonné naleZitosti. Ulohou vo veci
konajuceho sudu bolo dostato&ne zistit skutkovy stav. V danom pripade vSak okresny sud nedostatocne
zistil skutkovy stav a vychadzal len z domnienky, Ze Zalobca nesplnil zakonom stanovené naleZitosti
uverovej zmluvy.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca kon$tatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana
spotrebitela ako slabSieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Z ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, ze v ¢ase uzatvorenia, t. j. k 03.12.2010
zmluvy tato mala obsahovat aj uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda s roz¢lenenim jednotlivych Ciastok nestaci uviest len celkovi vySku splatok. Predlozena zmluva
o Uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, €i pozadovany urok za Uver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysSku odplaty pozadovanej navrhovatelom za
poskytnuty uver. Nakolko z predlozenych listinnych dokladov (€.I. 6 a nasl. spisu) vyplyva, ze zmluva
0 Uvere presnu vysku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala (v tomto
smere sud tvrdenia uvadzané odvolatelom nepravdivé), je potrebné Gver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. Na uvedenom konstatovani uz nemoze ni€ zmenit' ani
pripadna vyzva sudu na Specifikaciu zalovanej pohladavky, ktorej sa odvolatel domahal.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud spravne rozhodol i o trovach konania v suvislosti s rozhodovanim o ktorych uplatnil
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzajuc z uspechu a neuspechu toho ktorého uc¢astnika v konani
zodpovedajucim spdsobom vymedzil rozsah nahrady trov konania, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana
Zalobcovi za pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku. Napokon, predmetny vyrok vratane jeho
odbévodnenia odvolatel nijako konkrétne ani nespochybfoval, namietal len, Ze by mu nahrada trov patrila
v celom rozsahu, pokial by sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud konanie ohladne sumy 60,00 Eur zastavil, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. v prospech zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech. Na zaklade uvedeného by
Zalovanej patrila vo veci ako uspesnej u¢astniCke nahrada trov odvolacieho konania, tato si vSak trovy



odvolacieho konania neuplatnila, ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne, preto jej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



