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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.6.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany
V. L., M.. XX XXXXF. Y., A. Q. F. N. XXX,

sa uznava za vinného
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

diia 7. augusta 2014 okolo 21.00 hod. v obci Jaklovce na ul. Stara v rodinnom dome popisné Cislo 72
fyzicky napadol S. W. tym, Zze ho udrel pastou do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych
kosti bez posunutia ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani
10 dni.

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

za to sa odsudzuje
Podla § 54 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest povinne;j
prace vo vymere 130 (jednostotridsat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu stranu Ddvera - zdravotna poistovia a.s.,
Cintorinska 5, Nitra s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany V. L. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny. K veci vypovedal, Ze v ¢ase skutku
mal vypité, je to uz dihSia doba, takZze nevie €o sa stalo. Pamata si, Ze medzi nim a poSkodenym bol
nejaky incident, rano sa zobudil, bol bez okuliarov a bol aj oSetreny v Krompachoch. Mrzi ho ¢o sa
stalo, ale nevie presne kto zacal, kto koho zbil, to si nepamata. Bola precitana zapisnica z vypovede
obZalovaného z pripravného konania zo dfia 2.11.2014, kde obZalovany priznal spachanie Zalovaného
skutku. BlizSie uviedol, Ze dna 7.8.2014 okolo 21.00 hod. sa zastavil pri doma U. U. na ulici Starej 72
v Jaklovciach, kde chcel ist na navstevu k R.. Mal vypité, ale paméata si cely priebeh udalosti. VoSiel
dovnutra domu, kde bol L. P., R. T., 8. W. a jeho druzka Y. P.. Nevie ako vznikol konflikt vo vnatri domu
medzi nim a S. W., kde mali vymenu nazorov a v tom on tohto bezdévodne udrel rukou do nosa a mu
zacala z nosa tiect krv. L. P. ho odprevadil von, aby uz nebol Ziaden problém. Bol eSte vonku pred domom
ked z domu vysiel S. W. s priatelkou Y., S. W. mal narazky s tym, Ze ho udrel a zagali sa navzajom
medzi sebou bit. Po &ase zapasenia uhryzol Stefana do palca. Uvedeny incident vo vnutri domu ako
aj vonku videla iba Y. P.. Nikdy predtym nemal so S. W. konflikt, avéak obaja mali vypité a s Y.P.
mal v minulosti vztah. Po precitani vypovede na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze si na
ni¢ nepamata, ma len také utrzky, vie, Ze bol v dome, ale nepamata si uz €o sa presne stalo. Ako sa to
malo stat’ sa dozvedel od brata. ObzZalovany potvrdil, Ze podpis na precitanej zapisnici je jeho a ked je
to tam napisané a podpisané, tak to asi povedal.

Poskodeny S. W. na hlavnhom pojednavani k udalosti zo diia 7.8.2014 vypovedal, Ze bol na navsteve
u pani T. a boli tam L. P., Y. P.B., ktora bola jeho priatelkou a s ktorou mal slovnu poty€ku a vtom tam
priSiel V. L., ktory bol opity, agresivny do toho sa zamieSal a na svedka slovne zautocil a kedZe aj svedok
mal vypité tieZ sa slovne branil, teda obidvaja si navzajom nadavali. Tak obZalovany v ne¢akanej chvili
svedkovi vrazil pastou alebo rukou na nos, ktory mu zacal krvacat, nevidel & ho udrel dlariou alebo
pastou, ale keby ho udrel dlafiou asi by nemal zlomeny nos. Potom L. P. vyprevadil obZalovaného
vonku z miestnosti. Po pol hodine sa svedok rozhodol so svojou partnerkou Y. P., Ze idd domov, vySli
vonku pred dom, ktory nie je oploteny na cestu kde asi tri metre od nich stal obZalovany, ktory ako sa
svedok potom dozvedel akal, lebo chcel ist do domu kde bol dovtedy posSkodeny, prespat. DoSlo tam
k slovnej potyCke, nepamata si kto zacal, ale aj on bol nahnevany, za¢al nadavat obZalovanému kvéli
tomu Ze ho udrel v dome, potom mu zacal nadavat obzalovany a tak sa do seba pustili. Obzalovany
mu zacdal nadavat, obaja si vulgarne nadavali a potom sa do seba pustili a pobili sa na ulici. Nevie s
istotou povedat kto zacal konflikt vonku ako prvy, ale pravdepodobne to bolo vzajomné kedze poSkodeny
bol nahnevany. Keby ho obZalovany nebol v dome udrel dalo sa tomu zabranit, lebo eSte vonku mu
rozpraval, ze ma podmienku a nechce to takto riesit. Obzalovany mu vonku spdsobil zranenie tym, ze
ho hodil o plot, tak si narazil rameno a potom zistil, Ze mu krvacal prostrednik pravej ruky, proste zistil, Ze
je tam rana, Ze ho pohryzol. Svedok sa nevedel alebo nechcel vyjadrit kto zacal bitku ktora sa odohrala
medzi nim a obzalovanym vonku, len uviedol, Zze tak doslo k bitke. Svedok uviedol, Ze ako ¢ital, tak
pravdepodobne aj on ubliZil obZzalovanému, chytil ho v sebaobrane za tvar, nejako ho pretoéil a zacal
ho bit do hlavy a v tom momente mu obZalovany do palca zahryzol. K tomuto incidentu pred domom
poskodeny dalej vypovedal, Ze bol nhahnevany na obZalovaného, Ze ho udrel a mu to vycital, na o mu
obZalovany za&al nadavat. Potom do seba sko ili ako dvaja kohuti, bili sa na ulici do oblasti hlavy, do
oblasti tela, poskodeny obZalovaného alebo obzalovany poskodeného. Udery boli vzajomné. Skongilo
to tak, Ze obzZalovany vravel, Ze nech to nechaju tak, Zze ma dost. Obzalovanému este po tomto incidente
vonku pomahal hfadat okuliare. Nato sa dohodli, Ze to nebudu rieSit’ dalej a podali si ruky. PoSkodeny
to chcel nechat tak, ale asi po hodine - dvoch k nemu domov na dvor priSiel D. L., L. B. J. V. L. a sa mu
zacali vyhrazat, Ze ich vSetkych dnu pozabijaju, D. povedal, Ze mu nikto nebude bit brata, tak partnerka
poskodeného zavolala policiu na €o vSetci odisli pre€. Uvedené oznamil aj na policii, ale rieSilo sa to
oddelene v Gelnici. Na druhy deri bol na chirurgii na oSetreni s palcom, plecom aj nosom, kde zistili, ze
je to zlomenina nosovych kosti. Podkodeny na pojednavani uviedol, Ze ndhradu Skody si neuplatriuje.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obzalovaného
precitana zapisnica o vypovedi svedkyne Y. P. - druzky poSkodeného z er’pravného konania zo dna
25.11.2014. Svedkyna uviedla, Zze v uvedeny den bola so svojim druhom S. W. na navsteve u R. T.. V



dome mala s druhom menSiu vymenu nazorov ked do domu priSiel V. L., ktory mal uz vypité. Uz ked
vchadzal do domu, tak sa zacal hadat’ s jej druhom a nasledne ho V. L. bezdévodne udrel pastou ruky
do nosa. Vtom priSiel jej brat L. P., konflikt upokojil a Erika odviedol von z domu. S druhom sa rozhodli,
Ze p6jdu domov, vysli z domu na cestu, kde pred domom sa stale nachadzal V. L.. Jej druh bol na neho
velmi nahnevany, podiSiel k nemu a povedal, Ze nikto ho nebude bezdbvodne bit a napadat. Ako to
povedal, tak sa zadali vzajomne medzi sebou bit. Po¢as bitky a zapasenia V. L. uhryzol jej druha do
palca. Nasledne ich ona rozdelila, prestali sa bit" a i8li potom domov. Nikto iny incident vnatri ani vonku
nevidel.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného
precitana aj zapisnica o vypovedi svedkyne R. T. z pripravného konania zo diia 26.11.2014 a zapisnica
o vypovedi svedka L. P. zo diia 26.11.2014. R. T. v rdmci tejto vypovede vypovedala, Ze dia 7.8.2014
vo vegernych hodinach bola doma s L. P. a pri§li tam Y. P. P. S. W.. Ked uz boli tito na odchode, priiel
v podnapitom stave V. L. a medzi nim a S. W. doslo k nejakej slovnej vymene nazorov. Ona v$ak odisla
do druhej izby pozriet na

deti a ked sa vratila uz L. P. odprevadzal V. L. z domu von. Potom odiSiel

ajS. W. s Y. P. a 6o sa potom udialo pred domom, nevie, lebo ni¢ nevidela.

L. P. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze 7.8.2014 okolo 20.00-21.00 hod. bol u svoje;j
kamaratky R. T. F. T., kde pri$li aj Y. P. a jej priatel' S. W.. Tito uz boli potom na odchode ked prisiel V. L.,
mal vypité a ked zbadal W., vznikla medzi nimi slovna vymena nazorov, ¢o si vSak on nev8imal. V tom
Case tiez chodil pozerat na deti do vedlajSej miestnosti a ked priSiel videl, Ze sa pochytili tak ich rozdelil
aby ni¢ neposkodili. Vyprevadil tak V. L. von na cestu a vrétil sa on spat dnu. Co sa vSak medzi nimi
udialo, nevidel a ani ¢o bolo pred domom, nevie, len sa na druhy defi dozvedel, Ze sa mali pobit na ceste.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok MUDr.
R. W., CSc., znalca z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvia chirurgie, podla zaverov ktorého
poskodeny S. W. utrpel dfia 7.8.2014 zlomeninu nosovych kosti bez posunutia Glomkov, ktora
vznikla najpravdepodobnejSie iderom pastou do oblasti nosa, pomliazdenie lavého pleca spbsobené
pravdepodobne narazom plecom do plota, ale mohlo vzniknut’ aj padom na zem na lavé plece, hryznu
ranu na 3. prste vzniknutd zahryznutim zubami a podvrtnutie zaprstno-prstového kibu palca lavej ruky.
Doba lieCenia a praceneschopnosti pre zlomeninu nosovych kosti a hryznu ranu na prste trvala od
8.8.2014 do 18.8.2014, teda 10 dni a je adekvatna. znalec uviedol, Zze pri zlomenine nosa pre
bolesti nosa a staZenie dychania je poranena osoba minimalne 10-14 dni obmedzovana v obvyklom
spOsobe Zivota tym, Ze sa nemdzZe plne sustredit, nembzZe vykonavat fyzicku ani psychicku prace a
poraneny byva po takito dobu €asto unaveny a vyZaduje CastejSi odpoCinok. Okrem toho minimalne
po dobu 2-3 tyZdiov si musi chranit nos pred va¢sim mechanickym nasilim, ktoré by mohlo obmedzit
hojenie, teda nemézZe vykonavat napr. niektoré druhy Sportu, fyzicky naroCnejSie prace, vyhybat sa
prostrediu kde hrozi prienik infekcie do oblasti nosa. Ma naruSené dychanie nosom, dycha prevazne
ustami. Pri lie€be sa ordinuju 2-3 dni studené obklady na oblast' nosa, lieky proti bolesti, kvapky do nosa,
ktoré zmierfiuju opuch sliznice a na podporu rychlejSieho vstrebania sa krvnych podliatin. Toto sa musi
dodrziavat minimalne 10-14 dni.

Z lekéarskej spravy Nemocnice Krompachy spol. s r.o. vystavenej dfia 8.8.2014 MUDr. L. K.,vyplyva, Ze
bol V. L. o8etreny pre bolesti hlavy s doporu€enym neurologickym, onym vySetrenim. Podla spravy
z toho istého dia vystavenej MUDr. K. P. PhD vyplyva zistena dg. povrchové poranenie viasatej koze
hlavy, iné poranenia postihujuce viaceré oblasti tela.

Z lekarskeho potvrdenia Nestatneho zdravotnickeho zariadenia v Margecanoch, MUDr. A., vyplyva, Ze
bol S. W. 8.8.2014 ambulantne oSetreny u Dr. L. pre fyzické napadnutie neznamou osobou s diagnézou
zlomenina nosovych kosti, rana po pohryzeni 3. a lekarsky nalez MUDr. L. spisany 8.8.2014 o 13.00
hod., z ktorého vyplynulo, Ze poSkodeného v&era napadli 3 muzi, dostal pastou do nosa, udrel si rameno
o plot, m& bolesti pravej nohy, palca lavej ruky a na tretom prste pravej ruky hryznu ranu. PoSkodeny
si na okolnosti presne nepamata.

Z oboznameného priestupkového spisu Okresného uradu Spidska Nova Ves ¢islo OU-SN-
OVVS-2014/010605/312, z rozhodnutia zo dfia 25.9.2014, vyplyva, Ze bolo zastavené konanie v
priestupkovej veci D. L. J. L. B. pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢€. 372/1990 Zb. o



priestupkoch, ktorého sa mali dopustit' 7.8.1014 okolo 23.00 hod. v Jaklovciach na ulici Stara tym, Ze sa
vyhrazali bitkou S. W. tak, Ze presli cez otvorenu vstupnu branu k vehodovym dveram rodinného domu,
zacali na ne buchat a vyhrazat' sa mu bitkou a zabitim. Dédvodom zastavenia bolo nepreukazanie jeho
spachanie uvedenym osobam. Z toho vyplynulo, Ze priestupkové konanie sa vo&i obZalovanému pre
toto konanie ani neviedlo.

Podanou obZalobou prokuratora sa kladie V. L. za vinu konanie spocivajuce v tom, Ze - dia 7.8.2014
v &ase okolo 21.00 hod. v obci T., M. P. E. najprv v rodinnom dome U..C.. XX, fyzicky napadol S. W.
takym spdsobom, Ze ho raz udrel pastou do oblasti nosa a nasledne na ulici pred rodinnym domom
&. 72 podas vzajomného zapasenia so S. W. tento uhryzol do palca, prostrednika pravej ruky, &m mu
spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov, pomliazdenie lavého pleca, hryznu ranu na
3. prste pravej ruky a podvrtnutia zaprstno-prstového kibu s dobou liegenia a praceneschopnosti podfa
znaleckého posudku v trvani 10 dni. Skutok je kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim bola nepochybne preukazana len ta ¢ast konania obZalovaného, ktorého sa
dopustil tym, Ze v predmetnom dome bezdbvodne, po predchadzajicej hadke a nadavkam na adresu
poskodeného, tohto fyzicky napadol tym, Ze ho udrel rukou do oblasti nosa, &im mu spésobil zranenie
a to zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov, ktorého doba lieCenia a praceneschopnosti trva
podla znalca 10 dni. Toto konanie napokon nepoprel ani sdm obZalovany a je z neho usved&ovany aj
osobou poskodeného a svedkyriou Y. P..

Skutkovu podstatu precinu ubliZenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1/ Tr. zak. naplnil tak obZalovany
po subjektivnej konajic hoci v umysle podfa § 15 pism. b/ Tr. zak. napadnutim poskodeného S. W.
uderom pastou do oblasti tvare - nosa, ¢im spbsobil mu spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez
posunutia ulomkov s kon&tatovanou dobou lie€enia a praceneschopnosti. Po objektivnej stranke bol
takymto konanim poruSeny zdujem chraneny trestnym zédkonom, ktorym je ochrana zdravia oséb.

K dalSej Casti konania medzi obZalovanym a poSkodenym doslo nie bezprostredne po prvom napadnuti,
ale potom, o obzalovany uz stal vonku pred domom a z domu vySiel poskodeny kedy bol obZalovany
vzdialeny od neho asi 3 metre, pricom k obZalovanému podiSiel prave poSkodeny, ktory bol logicky
nahnevany na neho za to €¢o mu spésobil a iSiel tak za obZalovanym vybavovat tento konflikt. Vysledky
vykonaného dokazovania v8ak preukazali aj tu skutoénost, Ze konanie ku ktorému do$lo nasledne na
ulici pred domom bolo vzjomnym fyzickym napadanim sa obZalovaného a poskodeného, pri€om bolo
vyvolané prave spravanim poskodeného S. W. a nebolo potvrdené prave to, Ze fyzicky Gtok tam zadal
prave obZalovany. Z vypovede svedkyne Y. P. totiz vyplynulo, Ze posSkodeny bol velmi nahnevany na
obzalovaného za to, Ze ho v dome napadol (€o potvrdil aj

sam poSkodeny vo svojej vypovedi) a preto po tom, €o poSkodeny spolu s druzkou opustili dom s tym,
Ze idu domov, prave poskodeny podiSiel k obzalovanému, ktory stal na ulici a toto

mu zacal vytykat. Sam poSkodeny na pojednavani uviedol, Ze i8lo o vzdjomné fyzické napadanie a
nevie kto zautoc€il ako prvy a preto nemozno vyvodit' zaver, Ze obZalovany napadol poSkodeného a mu
uhryzol do palca, pretoZe nevedno, i prave obZalovany sa tymto

konanim nebranil uz bezprostrednému fyzickému Gtoku pdsobiaceho na neho prave zo strany
poskodeného. V ramci tejto pochybnosti nemozno konstatovat, Zze obzalovany spachal aj precin
vytrZznictva ako ho kvalifikoval prokurator v obZalobe, kedZe nebolo preukazané konanie takéhoto
charakteru obzalovanému a ani také kon&tatovanie, Ze poSkodenému spOsobil zranenia - uhryznutim do
palca ruky, resp. podvrtnutie zaprstného kibu, pretoZe ako sa javi takymto konanim sa mal obZalovany
branit voci fyzickému utoku zo strany poSkodeného a preto takéto konanie nemozno uviest’ ako sucast
skutku spachaného obzalovanym. Nebolo preto preukdzané aké konanie obZalovanému, ktorym mal
naplnit’ skutkovu podstatu precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak, teda Ze napadol iného,
pretoZe prvotne mal byt prave na mieste verejnosti pristupnom napadnuty on.

Podla charakteristiky z miesta trvalého pobytu, obZalovany byva so svojou matkou v rodinnom dome.
Doposial vo&i nemu neboli vznesené Ziadne staznosti ob&anov obce a komisiou pre ochranu verejného
poriadku neboli rieené Ziadne jeho priestupky.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany V. L. Sest krat trestne stihany, priCom v troch pripadoch
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 19/2012 zo dna



11.4.2012, pravoplatnym tym istym dfiom bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a uloZeny mu bol nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani devat mesiacov. Naposledy bol V. L. odsudeny rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 1T 120/2011
zo dna 25.4.2012, pravoplatnym 26.9.2012 pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani dvadsatosem mesiacov pri su¢asnom zrueni vyroku o treste z trestného
rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 181/2011, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest vo vymere
troch mesiacov za rovnaky trestny &in. Z vykonu oboch uloZzenych trestov (v konani 4T 19/2012 a 1T
120/2011) bol obzalovany podmienecne prepusteny 20.6.2013 na zdklade uznesenia Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 7Pp 38/2013 zo dia 20.6.2013 s uréenim skuSobnej doby v trvani troch rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému, pri ureni druhu a vymery, sud vychadzal zo zasad uvedenych v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona. U obzalovaného V. L. zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to Zze bol v
minulosti odsudeny. Z pofah&ujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu. Sud obZalovanému ukladal trest
za precin podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, teda za precin, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov a vzhladom na
predchadzajuci suhlas obZalovaného s uloZzenim trestu povinnej prace, boli spinené vSetky zakonné
predpoklady pre uloZenie takého druhu trestu. Vysku trestu sud ur€il v zmysle § 38 ods. 4/ Tr. zak. pri
zvy8eni jej dolnej hranice, /€o predstavuje pri sadzbe od 40 hodin do 300 hodin od 126,666 hod./ a
to v trvani 130 hodin, ktory povazuje sud za dostatoCny aj vzhladom nato, Ze konanie obZalovaného
nezanechalo na poskodenom Ziadne nasledky a sam poskodeny ani Ziadnu nahradu $kody z tohto
vyplyvajucu, neziadal.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu zdravotnu poistoviiu Dévera s narokom na
nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pretoze boli vy&islené naklady v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou poskodeného aj za Ukony suvisiace s poranenim palca, resp. podvrtnutia kibu a to z
dovodu upravy skutku, ktorym sa nekladie obzalovanému za vinu aj spésobenie tychto poraneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit.



