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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom 24. juna
2015 v Presove v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej 28.4.2015 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a obvinenymi R. S.K. K. G.. G. C., takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenymi R. S. K. G.. G. C. a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineni:

X/R. S.K.U.N.O. A, U.. XXXXXXXH.C., C.,F.R. M, Q. F. XXXX/XX, O.. E.,
XIG.G. C.Y.AH.Y.N.A L, U.. XXXXXXX H.D., F. R. M., Q. F. XXX/XX, O.. E.,
sU vinni, ze

v presne nezistenom Case, najneskdr v obdobi od zadiatku kalendarneho mesiaca jul 2014 do 6.11.2014,
po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do riadne uzamknutého zmrzlinového
stanku situovaného na adrese M., E. XX, O.. E. a to tak, ze vo ve€ernych hodinach zo zadnej strany od
objektu budovy Gymnazia v Lipanoch pristupili k oploteniu pozemku patriacemu k oploteniu pozemku,
ktoré preskocili, presli k zadnej stene zmrzlinového stanku, kde z oplechovanej kovovej konstrukcie
sltziacej na uskladnenie chladiaceho elektromotora v hornej asti odstranili plech o rozmeroch 1,5 m
x 1,5 m, vosli do kovovej konstrukcie, odkial opakovanymi kopmi do drevenej steny vytvorili otvor, cez
ktory nasledne vnikli dnu a z vnutornych priestorov ukradli medené kable z vnutornej elektroinstalacie
o dizke 15 m, medené kable od chladni¢ky o dizke 2 m spoloéne s izoladnou mriezkou, medené kable
od mrazni¢ky o dizke 2 m, medené kable od dvoch chladiacich vitrin o dizke 1,5 m, medené kable od
ohrievada vody o dizke 1,5 m, medené kable od vyrobnika zmrzliny o dizke 2 m, elektromotor z vyrobnika
zmrzliny, elektromotor z chladiace;j vitriny, 15 ks nerezovych misiek a dvojity nerezovy kuchynsky drez,
¢im takto poskodenému D. L., U.. XX.X.XXXX, F. R. M., U.G. E.. G. XXX/XX, O.. E. spdsobili Skodu
kradeZou vo vy$ke 607,76 Eur a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 58,- Eur a ml. G. C. tento &in
spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 2 T 8/14 zo dna 24.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
24.3.2014,

teda
O..R.S.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,



0..G..G.C.
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za taky

¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

O..R.S.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

0..G..G.C.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

0..R.S.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona mu sud vykon tohto trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu stanovuje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

0..G..G.C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona sUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4, 5 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$ uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Presov, sp.
zn.4 T 14/2015 zo dfia 16.4.2015, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 117
ods. 1 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obv. R. S. K. G.. G. C. povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. L., U.. XX X.XXXX, R. M., U.. E.. G. XXX/XX, O.. E. 8kodu vo vySke 665,75 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud od kazuje poskodeného D. L., U.. XX.X.XXXX, R. M.,
U.. E.. G. XXX/XX, O.. E. so zvy§kom jeho naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Dnia 28.4.2015 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Pre$ov a obvinenymi R. S. K. G.. G. C., v rdmci ktorého
sa obvineni priznali k spachaniu skutku, ktory je im kladeny za vinu a zéroven suhlasili s trestom,
ktory im prokurator navrhol ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola
toho istého dria spisana dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom a obvinenymi, z ktorej obsahu
nepochybne vyplyva, Ze obvineni priznali spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku a suhlasili s navrhovanym trestom. Dfia 29.4.2015 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh
na schvélenie uvedenej dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineni odpovedali na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,

j) @no, som si vedomy toho, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineni odpovedali kladne na v8etky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, ze
predlozena dohoda je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.



