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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela:
[. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. S.. XXXX/XX, L. V. B., Statny ob¢an Slovenskej republiky proti
odporkyni: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X. R. XXXX/X, L. V. B., §tatny ob€an Slovenskej republiky
o zruSenie vyzivného pre dospelé dietata kto

rozhodol:

Sud zru $uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréent rozsudkom Okresného sudu
vo Vranov nad Toplou €islo konania 4P/85/2012 zo dnia 03.07.2012 pocnuc dhom 04.02.2015.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 04.02.2015 zZiadal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 4P/85/2012
z doévodu, zZe dcéra nastupila do zamestnania, no kvdli zdravotnym problémom bola z prace prepustena.
Tohto €asu je nezamestnana a je toho nazoru, Ze je schopna samostatne sa Zivit'.

Odporkyna s navrhom na zru$enie vyzivovacej povinnosti suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Ak ide o opakujuce sa davky, mozZno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu
zro€nymi len v buducnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotno-pravnych ustanoveni a vykonanym dokazovanim mal sud v
danom pripade za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

KedZe bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud
podla § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakofko po jeho vyhlaseni sa vSetci u€astnici vzdali
prava odvolania proti vdetkym jeho vyrokom udavajuc, Ze su s vyhlasenym rozsudkom spokojni, ktoru
skuto€nost potvrdili svojimi podpismi.



