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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému G. H., nar. XX. XX.XXXX
v F, t.& v UVV a UVTOS llava, stihaného pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn.: 1T/12/2015 z 10.04.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného G. H. zamieta.
odovodnenie:

O. sud Trenc€in rozsudkom sp. zn.: 1T/12/2015 zo dia 10.04.2015 uznal obzalovaného G. H. za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 14.11.2014 0 02.04 hod. priSiel v Tren&ine do predajne Cerpacej stanice Slovnaft na ulici Kubranskej
€. 9, kde presiel k regalu s pivom a tu si vzal jednu 1,5 litrovu ffaSku piva zn. Corgon, s ktorou sa
zrychlenym krokom presunul k vchodu do predajne a z tejto napriek snahe obsluhy odiSiel na nezname
miesto bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenému prevadzkovatelovi Eerpacej stanice L. H. $kodu
odcudzenim piva vo vyske 2,15 Eur, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 13035409 zo dna 05.02.2014,
pravoplatnym dria 05.02.2014, a taktiez pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni pokuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov €. 13035266 zo dna 05.02.2014, pravoplatnym dia 05.02.2014, hoci bol v predchadzajucich
24 mesiacoch bol za taky €in odsudeny Okresnym sidom Trendin, trestny rozkaz ¢. 0T/8/2014 zo
dna 08.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2014, a taktiez bol za taky &in odsudeny
Okresnym sudom Bratislava 4, trestny rozkaz ¢&. 0T/116/2014 zo diha 16.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2014.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona
v spojeni s § 36 pism. k), pism. |) Trestného zékona a § 37 pism. m) Trestného zdkona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 9 /devat/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany proti vyroku o treste, ktoré nasledne doplnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze si uvedomuje prisnost ustanovenia § 212 ods.3 Trestného zékona a
tiez vySku trestnej sadzby v rozpati 6 mesiacov az 26 mesiacov. Domnieva sa v8ak, Ze vzhladom na
vySku spOsobenej Skody, ktoru uhradil je vySka trestu neprimerane vysoka. Poukazal na svoje osobné



pomery a problémy zdravotného charakteru, priCom trestny &in Uprimne olutoval, Skodu dobrovolne
uhradil a v Case skutku bol pod vplyvom alkoholu. Skutku sa dopustil z dévodu svojej zavislosti
na alkohole, na ktord sa v minulosti i lie¢il. Domnieva sa, Zze vzhfadom na napravu jeho osoby a
zabezpeclenie ochrany spolo€nosti nie je dblezitd vySka trestu, ale vylieCenie jeho choroby. Vzhladom
na tieto skuto€nosti je uloZeny trest neprimerane vysoky a Ziadal o ulozenie niz8ieho trestu.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o
treste zrusil a sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania, poukazal na okolnosti pripadu a navrhol napadnuty rozsudok navrhol zrusit vo vyroku o treste
a ulozit' trest miernejsi.

Obzalovany sa k navrhu svojho obhajcu pripojil a uviedol, Ze mu je to celé futo. Miernejsi trest Ziada i z
dévodu, Ze méa nedoriedené dalSie veci tykajuce sa vyzivného.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe rozsudok bol napadnuty len vo vyroku o treste, tak krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady doblezité z hladiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany
si opakovane prisvojil cudziu vec, hoci bol za taky &in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny a v
predchadzajucich 12 mesiacoch priestupkovo postihnuty, jednalo sa o precin kradeze bez ohladu na
vysku spbsobenej 8kody. KedZe u obzalovaného prevaZovali pofah&ujuce okolnosti, zniZil sud prvého
stupfia hornu hranicu trestnej sadzby a spravne trest ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby,
t.j. od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov. Nasledne sud uloZil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby
a to v trvani 9 mesiacov. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze na jednej strane pri zohladneni vSetkych (aj
polah&ujucich) okolnosti pripadu a na druhej strany pri zohfadneni osoby obZalovaného, ktory uz bol
v minulosti viackrat sudne trestany za umyselné trestné iny, najma kradeze (tak, ako to podrobnejsie
kons&tatoval sud prvého stupiia), pri€¢om ani v minulosti ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody
u neho neviedli k naprave, by miernejsi trest nebol schopny zabezpedit' individualnu ani generalnu
prevenciu. Nakolko obZalovany uz bol vo vykone trestu odriatia slobody, spravne bol na jeho vykon v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, mozZnosti napravy a
skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obzalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze trest odnatia slobody uloZeny sudom prvého stupiia v trvani 9 mesiacov ako trest nepodmienecny je
zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvého stupna, ze vzhladom na trestnd minulost obzalovaného, neprichadzalo
uloZenie podmienecného, ani iného miernejSieho trestu do uvahy.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



