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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: M. W., D.. XX XX.XXXX, N. A., W. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23,
proti povinnym: 1/ LIGNOIMPEX, s.r.o., ICO: 36 326 313, so sidlom v Partizanskom, NabreZie Belanky
585/53, 2/ O. S., D.. XX XX.XXXX, N. A., D. N. XXX/XX, o vymozenie 8630,15 € s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD., so sidlom v Tren€ine, K Dolnej stanici
7282/20A, pod sp. zn. EX 891/2014, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného v 2. rade proti exekucii zamieta.

II.Sud povoluje odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5Er/795/2014 a
u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., so sidlom v Trenc¢ine, K Dolnej stanici 7282/20A pod
sp. zn. Ex 891/2014 na dobu do pravoplatného skon€enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o. sp. zn. R 81/2014 zo dha 13.10.2014 vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 10C/280/2014.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 05.11.2014 domaha vykonania exekucie proti povinnym pre vymoZzenie
8630,15 € s prisluSenstvom, na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o. sp. zn. R 81/2014 zo dfa 13.10.2014, ktory podfa vyznacenej
dolozky nadobudol pravoplatnost diha 16.10.2014 a vykonatelnost dria 19.10.2014.

Sud poveril dfia 28.11.2014 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., so
sidlom v Trencine.

Sudny exekutor vydal dfia 05.12.2014 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dra 08.12.2014
doru¢ené do vlastnych ruk povinného v 2. rade. Povinny v 2. rade podal dia 19.12.2014 na poste
namietky proti upovedomeniu o za&ati exekucie.

Sud preskumal namietky povinného v 2. rade z hladiska v€asnosti ich podania a zistil, ze namietky proti
exekucii st podané v€as (v zakonnej 14-dhovej lehote).

Povinny v 2. rade namietky odévodnil tym, Zze a/ popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy a dohody &.
5992013 zo dfia 18.06.2013, je pravdou, Ze dfia 18.06.2014 dohodu podpisal, avdak podpisal ju pod
fyzickym a psychickym natlakom zo strany spolo€nosti PATRIOT GROUP, s.r.0., dohoda neobsahuje
jeho slobodnu a vaznu vélu, v bode 1.3 dohody uviedol, Ze spochybriuje uvedeny zavazok a nie je
povinny ho uhradit, nakolko neexistuje na to Ziadny pravny dévod, b/ v €asti uznania prisluSenstva,
a to tak uroku z omeskania vo vyske 17,60% p.a. a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2% z dIZznej sumy je
neplatné, pretoze uvedené zavazky neexistovali pred uznanim zavazku, pre nedostatok vole konajuce;j
osoby, pre rozpor uznania s platnym pravom, pretoZe su v rozpore so zasadami poctivého obchodného



styku a obchodnymi zvyklostami, ¢/ spolo€nost PATRIOT GROUP, s.r.o. nema v predmete podnikania
vymahanie pohladavok, d/ narok opravneného je premi¢any, nakolko dohoda o splatkach p6zi¢ky bola
uzatvorend dria 07.06.2004 a Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana dnia 01.07.2014, teda je cely
narok preml&any, na ¢o rozhodcovsky sud neprihliadal, e/ rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna,
lebo bola uzavretd medzi veritelom a dlZznikom, ktorym je obchodna spolo€nost LIGNOIMPEX, s.r.o.,
teda ucastnikom tejto dohody nie je povinny, f/ dohoda je neplatna, pretoZe tuto dohodu nepodpisal
Statutarny zastupca - konatel' spolo¢nosti, nakolko bol diia 29.11.2004 odvolany z funkcie konatela
spolocnosti, pricom konatelmi zostali len Vladimir Demes a Ing. Jan Halaska, g/ rozhodcovska dolozZka,
ako aj samotna dohoda su absolutne neplatné, na zaklade ktorych sa nemozno dovolavat plnenia
zavazkov v nich obsiahnutych, poukazal pritom na rozhodnutia sudov rieSiace spotrebitelské spory vo
vztahu k rozhodcovskému konaniu. Zaroven uviedol, Ze dia 28.10.2014 v zakonom stanovene;j lehote
podal na Okresny sud Martin Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a su€asne podal navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Opravneny k namietkam povinného v 2. rade v podani zo dfia 23.03.2015 uviedol, Zze povinny
argumentuje skuto&nostami uvadzanymi na rozhodcovskom sude, t.j. pred vznikom exekuéného titulu.
Rozhodcovska dolozka bola uzavreta spravnym spdsobom. Uplatnil si tiez nahradu trov pravneho
zastupenia za vyjadrenie k namietkam povinného.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku¢nym titulom.

Namietky proti exekucii povinny v 2. rade odévodiiuje v pism. a/ az d/ a v pism. f/ (neplatnost
dohody, neplatnost prislusenstva, zmluvnej pokuty, predmet podnikania spolo€nosti PATRIOT GROUP,
s.r.o., premlanie dlhu). Argumenty povinného vSak nemaju pravny vyznam. Namietky proti exekucii
mézu byt oddvodnené len skutoCnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré maju
suvis s exekuénym titulom (teda spésobili zanik naroku prisudeného v exekuénom titule, brania jeho
vymahatelnosti alebo ide o dévod nepripustnosti exekucie). Exeku€ny sud vSak nemdze v exekuénom
konani skumat pravne vztahy u€astnikov konania predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu a neméoze
skumat’ jeho vecnu spravnost. V nijakom pripade v8ak nemdze menit vykonatelné rozhodnutie sudu,
ktoré priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Povinny mbze tieto skutoénosti
uplatnit’' len v konani, v ktorom bol vydany exekué&ny titul (a ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku sa
nimi rozhodcovsky sud zaoberal a posudil ich). Skutoénosti, ktoré uvadza povinny, nespdsobuju zanik
vymahanej pohladavky ani nebrania vymahatelnosti pohfadavky, preto nie su dévodom, pre ktory by
mohol sud ndmietkam vyhoviet. Sud v exeku¢nom konani na ne uz neméze prihliadat.

Sud sa v exekuénom konani mdze zaoberat len skutonostami uvadzanymi povinnym pod bodom e/
a g/, t.j. otdzkou platnosti rozhodcovskej dolozky. K namietke povinného, Ze rozhodcovska dolozka je
absolutne neplatnd, lebo bola uzavretd medzi veritelom a diZznikom, ktorym je obchodna spolo&nost
LIGNOIMPEX, s.r.o., teda ucastnikom tejto dohody nie je povinny sud uvadza, Ze z dohody jasne
vyplyva, Ze dohodu aj rozhodcovsku dolozku uzatvarala spolo¢nost LIGNOIMPEX, s.r.o. v zastupeni
konatelom a sucasne konatel spolognosti (povinny v 2. rade) pristupil k zavazku diznika a su¢asne
podpisal aj rozhodcovsku dolozku. Sud uvedené povaZzuje za dostatoéne preukazané. K namietke
povinného, Ze rozhodcovska doloZzka, ako aj samotna dohoda su absolitne neplatné, na zaklade
ktorych sa nemozno dovolavat’ plnenia zavazkov v nich obsiahnutych, poukazal pritom na rozhodnutia



sudov rieSiace spotrebitel'ské spory vo vztahu k rozhodcovskému konaniu sud uvadza, Ze v danej veci
zavazkovy vztah vznikol na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej s povinnym v 1. rade ako osobou, ktora
pri jej uzatvarani nevystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti (nespifa definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).
Povinny v 2. rade pristupil k zavazku, ktory nema charakter spotrebitelského pravneho vztahu, preto nie

je mozné aplikovat prisludné ustanovenia na ochranu spotrebitela vo vztahu k danej pohladavke.

KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by vymahana pohladavka zanikla alebo Ze su dané skutoénosti
braniace jej vymahatelnosti, alebo su pritomné iné dévody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna (§ 50
ods. 1 Exekuéného poriadku), bolo potrebné namietky povinného v 2. rade proti exekucii ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 200 ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak po&as vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie,
upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Sud o navrhu opravneného na priznanie nahrady trov konania spocivajucej v trovach pravneho
zastupenia v exeku€nom konani za podané vyjadrenie k namietkam povinného nerozhodoval, pretoze
ide o trovy potrebné na ucelné vymahanie naroku a o tychto trovach exekucie rozhoduje sudny exekutor
vydanim upovedomenia o dalSich trovach exekucie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Z oznamenia Okresného sudu Martin zo dia 12.03.2015 sud zistil, Zze na ich side prebieha konanie
0 zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktoré je exekuénym titulom v danej exekucnej veci pod sp.
zn. 10C/280/2014, navrh im bol doru€eny dna 03.11.2014, momentalne nie je konanie pravoplatne
skonc&ené.

Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku (dalej "EP") u&inného od 01.01.2015, sud povoli
odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po
pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokrac¢uje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie
zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

S ucinnost'ou od 01.01.2015 bolo do Exekuéného poriadku doplnené ustanovenie § 56 ods. 5 o povoleni
odkladu exekucie v pripade podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na dané exekuéné konanie, pretoZe neobsahuje prechodné ustanovenia (prechodné
ustanovenia sa aplikuju iba na rozhodcovské rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spotrebitelsky spor - § 243d ods. 2 EP), a pretoze ide o procesny predpis, pouZije sa aj
na skor zacaté exekuéné konania. Exekuény poriadok v takom pripade zakotvuje obligatérnu povinnost
sudu povolit odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z oznamenia Okresného sudu Martin zo dfia 12.03.2015 sud zistil,
Ze na ich sude prebieha konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré je exekuénym titulom v
danej exekuénej veci pod sp. zn. 10C/280/2014, navrh im bol dorueny dfia 03.11.2014. Povinny v lehote
na podanie namietok proti exekucii podal Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto sud ex
offo povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku.

Ak sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia bude

sud v exekucii pokraCovat. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla
tohto zakona zastavi.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozhodnutia Obciansky sudny poriadok podla § 202 ods. 2 odvolanie nepripusta.

Proti vyroku Il. rozhodnutia je podla § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie.



Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je vSak proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie méze podat’ u€astnik konania. Podava sa do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi naleZitostami podania podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.



