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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta T. P., A.. XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, B. P., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, bytom P.. S. XXXX/XX, S., pravne zastupenej Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so sidlom
Jilemnického 2, Trencin a otca, F. P., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom X. XXX, S. X., pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Trenéin, o navrhu otca
na zvysenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Matke dietata sa zvy$uje vyziovacia povinnost k maloletému T. P. z doterajsSich 50,- Eur
mesacne na 90,- Eur mesacne, ktoré je povinna prispievat k rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 16.07.2014.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 16.07.2014 do 30.06.2015 vo vySke 601,- Eur, sud povoluje
matke splacat popri beZnom vyZzivnom, k rukam otca, v mesaénych splatkach po 10,- Eur aZ do uplného
vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost’ celého plnenia.

Tymto sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 12P/3/2011-98 zo dha 16.04.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 19CoP/69/2012-133 zo dfia 31.01.2013.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud zvysil matke vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu
na sumu 120,- Eur mesacéne s u€innostou od podania navrhu, teda od 16.07.2014. Uviedol, Ze naposledy
bolo vyZivné urCované rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12P/3/2011-98 zo dna 16.04.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19CoP/69/2012-133 zo diia 31.01.2013 tak, ze
matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- Eur mesacCne. Matka si uvedenu
vyzivovaciu povinnost riadne neplni, o ho viedlo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Zmenu
pomerov otec vidi v tom, Ze obom rodi€om ubudla vyZivovacia povinnost’ k plnoletému synovi S. Y.
O. F. T. S.. V &ase posledného rozhodovania o vyZivhom bol malolety T. Ziakom zakladnej Skoly, v
sucasnosti je Studentom odborného udilista v D.. S navstevou strednej Skoly doslo u neho k zvySeniu
cestovnych nakladov. Dalej méa vydavky za stravné v $kole, naklady na zdravotnu starostlivost a tiez
za nakup oble€enia. Malolety je v puberte, potrebuje vydatnu stravu, v Skole hra rekreaéne floorball,
s ¢im ma zvy3Sené vydavky na Sportové oblecenie, tenisky, chranie, hokejku a podobne. Otec tiez
maloletému plati poistku 4,12 Eur mesacne, mobil 10,- Eur mesacne, internet 13,90 Eur mesacne a dava



mu vreckové 20,- Eur mesacne. Otec mu zakupuje vietky pomécky do Skoly a tiez hradi prispevok na
ZRPS 7,- Eur roéne a naklady na $kolské vylety a exkurzie cca 20,- Eur roéne. Otec je od 01.04.2014
zamestnany u nového zamestnavatela a dosahuje prijem vo vyske cca 300,- Eur mesaéne netto. Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora pracuje ako F. a dosahuje prijem cca 400,- Eur netto.

Matka dietata nesuhlasila so zvySenim vyzivovacej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil upovedomenie o zacati exekucie,
rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 11C/156/2013-33, potvrdenie o navsteve Skoly, cestovneé listky
- 4x, potvrdenie o prijme otca od spolo€nosti U. U. - B.-X. T. - 2x, mzdovy list otca za rok 2014 a 2015,
potvrdenie o prijme otca od spolo¢nosti O. Y.. X.. S., potvrdenie o prijme matky od spolo¢nosti D. &. P.
S. X..H..E.. S., potvrdenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin o davkach vyplacanych otcovi,
potvrdenie o prijme matky od spoloénosti P. X. Y..X.. W., potvrdenie o prijme matky od spoloénosti I. X.
Y..X.. D., potvrdenie o prijme matky od spolo¢nosti G. A. X..H..E.. W. X, ako aj obsah spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 31P/165/2014.

Takto bolo sudom zistené, Ze vyzivovacia povinnost k maloletému bola naposledy upravovana
rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 12P/3/2011-98 zo dfia 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 19CoP/69/2012-133 zo diia 31.01.2013 na sumu 50,- Eur mesacéne s ucinnostou
od 21.12.2011. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' diia 22.02.2013. Malolety bol v tom Case
Ziakom zakladnej Skoly a mal cestovné vydavky 20,- Eur, stravné 40,- Eur, oSatenie cca 40,- Eur,
Skolské potreby 10,- Eur a poistné 4,12 Eur mesacne. Nosil okuliare. Otec dietata dosahoval prijem vo
vyske 715,87 Eur netto. Otec mal eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Matka mala eSte dve dalSie
vyZivovacie povinnosti a bola nezamestnana, evidovana na Urade prace.

Otec dietata je rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost iba k synovi T.. Ostatné vyzivovacie povinnosti
uz mu zanikli. Spolu s maloletym Ziju v rodinnom dome, kde s nimi byva aj otcova priatelka, ktora je
zamestnana a dosahuje prijem cca 400,- Eur netto. Okrem nich v dome byvaju aj dve dospelé deti
otcovej priatelky. Na naklady byvania vynakladaju sumu cca 150,- Eur mesacne. Otec je zamestnany
ako X. Q. X.C. B.-X. T., kde dosahuje priemerny mesaény prijem vo vyske 380,- Eur netto, iny prijem
nema. Predtym 18 rokov pracoval v spolo€nosti O., kde dosahoval prijem vo vySke 780,- Eur netto. Tento
pracovny pomer otec skongil dohodou z dévodu, Ze chcel viac €asu travit' s rodinou, pricom bol nuteny
chodit na tyzdnovky. Iny pracovny pomer v minulosti, ked' deti boli malé, si nehfadal z dévodu, pretoze
musel Zivit rodinu. Vlastni rodinny dom, ktory je v jeho vlastnictve, ale musi z neho vyplatit sirodencov.
Otec poukazal na to, ze matka si riadne neplni vyzivovaciu povinnost, o maloletého sa vébec nezaujima.
Dalej poukazal na to, Ze matka vo velmi kratkom &asovom obdobi &asto striedala zamestnavatelov a to
aj v skuSobnej dobe. Preto ziadal zvysit vyzivné na 120,- Eur s u€innostou od 16.07.2014 s poukazom
na to, ze obom rodi¢om ubudli vyzivovacie povinnosti.

Matka dietata je rozvedena, spolu s plnoletym synom a svojou matkou Ziju v byte, ktory je vo vlastnictve
matkinej matky. Syn prispieva na domacnost sumou 50,- Eur. Matka matky je poberatelkou déchodku.
Matka na naklady byvania prispieva sumou 50,- Eur mesacne a ked jej zvySia finanéné prostriedky,
zakupuje aj stravu. Matka je na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zamestnana ako X. Q. X. F..Y..X..
X. - X.. X..H..E.. N. F.. Tuto dohodu uzatvorila dha 19.05.2015 s dohodnutou odmenou 2,90 Eur na
hodinu. Predtym tiez na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti pracovala v pekarni S. X..H..E.. S. Y.
F.A. s prijmom 180,- Eur mesaéne. Tuto pracu ukongila sama zo zdravotnych dévodov. Na zaklade
pracovnej zmluvy nebola zamestnana od jula 2014 doposial, pracovala iba na zédklade dohéd o pracovne;j
¢innosti. V minulom roku bola evidovana na Urade prace, davky od Statu nepoberala Ziadne. So zvySenim
vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Poukazala na to, Ze ma aj cestovné naklady na cestovanie do prace,
kde takto denne prevezie 5,- Eur. Poprela, ze by jej pracovny pomer v spolo¢nosti T..G..X. bol okamzite
skon&eny z dévodu poruSenia pracovnej discipliny - poprela alkohol na pracovisku s tym, Ze uZivala lieky
od bolesti. Neplatnosti skon&enia uvedeného pracovného pomeru na sude sa vSak nedomahala. Pracu
si hladala aj v Ceskej republike, avSak jej matka ju zadala vydierat, Ze sa jej nebude starat o syna, tak sa
musela vratit. Matka si zobrala Gver vo vySke 160,- Eur od spolo¢nosti F. z dévodu zlej financnej situacie,
ktory splaca po 10,- Eur. Su proti nej vedené dve exekucie, za vyzivné a za nezaplatenu pokutu, tieto



dlhy splaca spolo¢ne vo vySke 20,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze z dohody o pracovnej €innosti
vyplyva, Ze dosahuje prijem vo vyske 327,- Eur mesacne netto, z ktorych 100,- Eur zaplati na cestovné
do zamestnania, 50,- Eur prispieva matke na byvanie a 50,- Eur splaca uver plus exekucie, zostane
jej teda 127,- Eur mesacne, z ktorych si uhradza svoje Zivotné potreby. Z uvedenych dévodov Ziadala
navrh otca zamietnut, nakofko aj su€asné vyzivné plati len s vynaloZenim maximalneho Usilia a preto
aj Casto meska s platenim vyzivného.

Malolety T. je Studentom druhého ro¢nika stredného odborného ucilista v D.. Ma zvySené cestovné
vydavky a to vo vySke 60,- Eur mesacne. Stravuje sa v Skole za 20,- Eur mesacne. Rekreacne hra
florball, s ¢im ma zvysSené vydavky s nakupom Sportovych potrieb a Sportového oblecenia. Pre Skolské
potreby mu otec zakupil pocita€ za 500,- Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bolo preukazané, ze obom rodi€om ubudli dve vyzivovacie povinnosti. Je
tiez nesporné, Ze na strane maloletého T. doSlo k zmene pomerov, navstevuje stredny typ Skoly a ma aj
cestovné vydavky. Odporucil zvysit vyzivné na 80,- az 90,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2014.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na strane rodiCov
alebo deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch uc€astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia. AZ
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut vsetko Usilie na to, aby zaobstaral

prostriedky pre svoje deti.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud v pripade tejto veci za preukazané, ze k zmene pomerov, aki ma
na mysli horecitované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doslo najma na strane maloletého
dietata. Malolety T. bol v Case posledného rozhodovania o vyzivhom Zziakom zakladnej Skoly, v
sucasnosti uz je Studentom stredného typu Skoly. V suvislosti so $tidiom ma aj cestovné vydavky. Okrem
toho sa otcovi zvysili vSetky vydavky na pokrytie jeho odévodnenych potrieb a to nielen vyzivného v
uzSom slova zmysle. Kzmene pomerov doSlo i na strane oboch rodiov, ktorym obom ubudla vyzivovacia
povinnost k ich dvom uz plnoletym detom, ktoré nadobudli schopnost samostatne sa zivit. U otca doSlo
k zmene pomerov v tom smere, ze sa mu znizil prijem a na strane matky, ktora bola v ase posledného
rozhodovania o vyzivnom nezamestnana. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na tu skuto¢nost, Zze matka
v sUuCasnosti pracuje a stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu otca, ktory poukazoval na okolnost,
ze matka skuto€ne Casto strieda zamestnania a jedno z jej zamestnani skong¢ilo okamzitym zrusenim
pre porusenie pracovnej discipliny, priom matka voci tomuto nepodnikla Ziadne pravne kroky, teda
nepodala zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Rodi¢ia maju uz len jednu vyzivovaciu
povinnost’ a podla nazoru sudu tuto vyzivovaciu povinnost si musia plnit tak, aby otec mohol pokryt
vSetky odévodnené potreby maloletého dietata. V suvislosti so zistenymi pomermi na strane v3etkych
ucastnikov konania rozhodol sud o zvySeni vyzivovacej povinnosti matky k maloletému T. zo sumy 50,-
Eur na sumu 90,- Eur mesacne. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost v zmysle navrhu otca s u¢innostou od
16.07.2014. Zro€né vyzivné vo vyske 460,64 Eur (11 mesiacov x 40 Eur + 1,29 Eur x 16 dni) sud povaolil
za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. matke splacat za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku k
rukam otca.

O nahrade trov konania Ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom predbezZne vykonatelné.



