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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. J., nar. XX. XX. XXXX a C. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nitra, dieta rodicov: T.. U. J., bytom B., L. X, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o.,
so sidlom Nitra, Stefanikova 7 a MUDr. Lucia Dolékova, bytom Nitra, Klastorska 160, zastupena JUDT.
DusSanom Motusom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 4. maja 2015, ¢.
k. 26P/179/2013-316, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 04. 05. 2015, €. k. 26P/179/2013-316 zamietol navrh otca zo
diia 16. 02. 2015, ktorym sa tento opatovne domahal nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého by mal. Q. J. a mal. C. J. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca. V dévodoch svojho
rozhodnutia prvostupfovy sud uviedol, Ze zo zadovazenej spravy od kolizneho opatrovnika bolo zistené,
Ze navrh otca na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia nebol podany dévodne. Nebolo v
konani osvedCené, Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti, resp. Ze by bol ohrozeny
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Sud taktieZz poukazal na tu skutocnost, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby vyrastali v atmosfére lasky, Stastia, porozumenia, stability a harménie. TaktieZ je v zaujme
deti, aby boli v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a ddlezitost’ druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€¢om. Z predloZenej spravy bolo dalej
zistené, Ze rodicia maloletych deti maju navzajom problémy spodivajuce v tom, Ze spolu nekomunikuju
ohladom vychovy deti, pricom vzhfadom na skutoénost, Ze su v rozvodovom konani a neZziju v
spolog&nej domacnosti uvedené negativne vplyva na samotné maloleté deti. Rodi¢ia by mali vzajomnou
komunikéciou a konverzaciou, €i uz navzajom medzi sebou alebo s maloletymi detmi vzniknutu situaciu
vysvetlit' a snaZit sa, aby nedochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam a nasledne aj konfliktom. Tieto
konflikty nasledne vedu k tomu, Ze maloleté deti nemaju zaujem, resp. sa s otcom nechcu stretavat,
pricom keby navzajom spolu komunikovali a rozpravali sa, vztahy medzi nimi by sa mohli uplne inak
vyvijat. Sud podany navrh otca o zvereni maloletych deti do jeho doCasnej vychovy a opatery do
jeho starostlivosti opatovne zamietol, nakolko nevzhliadol Ziaden dévod tomuto navrhu vyhoviet. Otec
opatovne nepreukazal opodstatnenost a odévodnenost takto poZzadovanej zmeny sudneho rozhodnutia.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, uvadzajuc, Zze mu bol dva vikendy po
sebe zmareny sudom uréeny styk so synom a jedenkrat s dcérou. Matke doposial nebola uloZena Ziadna
poriadkova pokuta za nedodrzanie a marenie styku. TaktieZ Ziada zohladnit' rozSirenie styku s otcom,
nakolko okresnym sudom sa tato poZiadavka a nazor deti neberd absolutne do Uvahy. Argumentacia
sudu v tom smere, Ze stale ide o predbeznu Upravu styku neobstoji, nakolko ¢asovo sa jedna uz o
takmer poldruha roka, za par mesiacov uz dva roky, €o vyrazne ovplyvriuje obojstranny kontakt a vztah
otca s detmi.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom
k zaveru, Ze podané odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade odvolaci siud napadnuté prvostupfiové uznesenie o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie nim poZadovaného predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
OSP), pricom v dalSom odkazuje na obsah, rozsah a dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
stotoZhuje (§ 219 ods. 2 OSP). Otec v tomto konani o nariadenie predbezného opatrenia o i len
v zakladnych rysoch neosvedcil existenciu podmienok veducich k tomu, aby mohlo byt revidované,
resp. zmenené rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dfia 18. 10. 2013, &. k. 26P/179/2013-85, ktorym
boli obidve maloleté deti Dolakové doCasne zverené predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti
matky. Taktiez sud prvého stupfia uznesenim zo dria 18. 11. 2014, ¢&. k. 26P/179/2013-217 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 25CoP/6/2015-269, ktoré bolo vydané ani nie 6 mesiacov pred
napadnutym uznesenim, zamietol navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia, poukazujuc pritom
na tu skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ohrozenie psychického a fyzického
vyvoja oboch maloletych deti, ktoré sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. V
prospech potvrdenia napadnutého prvostupriového uznesenia zo diia 04. 05. 2015 nasved&uje aj obsah
podrobnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre zo dfia 27. 04. 2015, ktora v komplexe
dava prehlad o vykonanych pohovoroch s maloletymi detmi za t¢asti obidvoch rodi¢ov v diioch 02. 03.
2015 a 16. 04. 2015. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze dovodom pre vyhovenie navrhu otca na
nariadenie nim pozadovaného predbezného opatrenia zo dia 16. 02. 2015 nembze byt ani samotny
odkaz na obsah ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré hovori o tom, Ze ak jeden z rodi€ov opakovane
a zamerne neumoziuje styk s druhym rodi¢om, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti, pretoZze zakonodarca v tomto smere mal na mysli zakonna Upravu styku druhého rodi¢a
s dietatom realizovanu formou rozsudku vo veci samej, k Comu v8ak zatial v danom pripade nedoslo,
pretoZe otec ma zatial upraveny styk s oboma maloletymi detmi iba doasne, a to formou nariadeného
predbezného opatrenia. Taktiez ddvody odvolania uvadzané otcom proti napadnutému prvostupfiovému
uzneseniu zo diia 04. 05. 2015. &. k. 26P/179/2013-316 sa vyluéne vztahuju na problematiku styku
otca s maloletymi detmi, pri¢om v tomto pripade si v3ak otec podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ohfadom zmeny vychovného prostredia vo vztahu k maloletym detom, €o s Upravou styku
suvisi iba okrajovo. Otec ma moznost domahat’ sa realizacie styku za predpokladu jeho poruSovania zo
strany matky procesnym postupom v zmysle § 272 a nasl. OSP.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud o podanom odvolani otca zo dna 25. 05. 2015 vodi uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 04. 05. 2015, €. k. 26P/179/2013-316 ako o nedévodnom rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



