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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany Mali$ovej v pravnej veci navrhovatelky: W. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X, Bratislava, zast. FP LEGAL, s.r.o., Ruzomberska 6, Bratislava, proti
odporcom: 1/ R.. W. S_, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, Z., 2/ N. F., I.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. na T. XXX, obaja zast. V.. G. N., advokatkou so sidlom K. XX, Z., o ur&enie, Ze pravny Ukon
odporcu 1/ je voci navrhovatelke neucinny, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 20. januara 2014, €. k. 16C 180/2012-190, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti zamietnutia navrhu voci odporcovi 1/ a
ulozenia povinnosti navrhovatelke zaplatit' trovy konania odporcu 1/ potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v €asti zamietnutia navrhu voci odporkyni 2/ a
v Casti ulozenia povinnosti navrhovatelke zaplatit trovy konania odporkyni 2/ zruSuje a vec mu v tejto
Casti vracia na dalSie konanie.

Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala urcenia,
Ze zalozné pravo zriadené odporcom 1/ k pozemku parc . €. XXXX, XXXX/X a XXXX/X, rodinny dom
sup. €. XXXXX na parc. €. XXXX/X podfla O.- XXXXX/XX zo dha 30. 06. 2009, vSetko zapisané
na LV ¢. XXX Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec Bratislava,
m. €. Vrakuna, kat. uz. Vrakuna, v prospech odporkyne 2/, je vo€i navrhovatelke pravne neucinné.
Navrhovatelke suasne ulozil povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 73,95 eur a odporcovi 2/ nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 73,95 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravnej zastupkyne.

Navrhovatelka podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.
04.2007, €. k. 21C/115/2003-277 bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky
a odporcu 1/, ktorému bola titulom vyporiadania ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
134.435,37 eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Co
303/2007-301, bol v napadnutej Casti tykajlucej sa pefiaznej ndhrady za spoluvlastnicky podiel, potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dra 26. 02. 2009. Nakolko
odporca 1/ si svoju povinnost dobrovofne nesplnil, dfia 11. 12. 2009 podala navrhovatelka navrh na
vykonanie exekucie. Po podani tohto navrhu bolo na LV €. XXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec Bratislava, m. &. Vrakuna zriadené exekuéné zalozné
pravo v prospech navrhovatelky, pod E.-XXXX/XX. Navrhovatelka vtedy zistila, Ze na predmetnom



LV &. XXX je zriadené zalozné pravo v prospech odporkyne 2/, podla O.- XXXXX/XX zo dfia 30. 06.
2009. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 21C 115/03 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zastupoval odporcu X/ V.. Q. F., ktory je manzelom
odporkyne 2/. Podla navrhovatelky odporkyha 2/ v Ease zriadenia zalozného prava uz niekolko rokov
praxovala v advokatskej kancelarii svojho manzela. Navrhovatelka bola preto toho nazoru, Ze k zriadeniu
zalozného prava v prospech odporkyne 2/ doSlo &isto u¢elovo s umyslom zmarit moznost uspokojenia
pohladavky navrhovatelky z majetku odporcu 1/ s tym, Ze odporkyna 2/ musela mat vedomost’ o
pravoplatnom exekué&nom titule, ktorym bolo odporcovi 1/ ulozené pinit v prospech navrhovatelky.

Odporcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobnému navrhu vzniesli namietku premi€ania s poukazom na
skuto€nost, Ze zmluva o pdzitke uzatvorena medzi odporcom 1/ ako dlznikom a odporkyriou 2/ ako
veritelkou bola uzatvorena dria 26. 06. 2009 a su€asne vzniesli aj ndmietku nedostatku pasivnej vecnej

legitimacie odporcu 1/.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplyva, Ze odporcovi 1/ bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 27. 04. 2007, ¢. k. 21C 115/2003-277 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 26. 02. 2009, €. k. 3Co 303/2007-301 ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelke titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 4.050.000,- Sk. V Casti ulozene;j
financnej nahrady nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost diia 26. 02. 2009. Nakolko odporca
1/ si povinnost' ulozend uvedenym sudnym rozhodnutim nesplnil, diia 03. 05. 2010 bolo v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom W.. W. X., pod sp. zn. Ex 1258/2009 zriadené exekuéné zalozné
pravo na nehnutelnost vo vlastnictve odporcu 1/, zapisant na LV €. XXX, za u€elom uspokojenia
pohladavky navrhovatelky ako opravnenej. Odporca 1/ uzatvoril diia 26. 06. 2009 s odporkyriou 2/
zmluvu o p6zicke a zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej mu bola pozi€ana suma 280.000,- eur a su¢asne
na zaklade tejto zmluvy doSlo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu 1/,
zapisanej na LV & XXX, v prospech odporkyne 2/. Navrh na vklad zaloZzného prava bol prislusnej
sprave katastra doru¢eny diia 26. 06. 2009. Po pravnej stranke sud prvého stupfia posudil vec podla
ust. § 42a ods. 1, 4 Ob¢. zak. a § 42b ods. 1, 2 a 4 Ob¢. zak., z ktorych vyvodil, Ze odporovacia
Zaloba nebola podana v trojro¢nej prekluzivnej lehote, ako jednej z kumulativnych hmotnopravnych
podmienok pre uspesné odporovanie pravnemu uUkonu. Uviedol, Ze trojroéna prekluzivna lehota ako
hmotnopravna lehota, na ktord sud prihliada aj bez namietky dlZznika, v ktorej sa mozno UspeSne
domahat odporovatelnosti pravneho ukonu, zacina plynut pri pravach ktoré vznikaju vkladom do
katastra nehnutefnosti, diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli G€inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného vyvodil, Ze urujucim je z toho hladiska def, kedy bol navrh na vklad
prava doruceny katastralnemu uradu. Nakolko v danom pripade bol navrh na vklad zaloZzného prava v
prospech odporkyne 2/ doru€eny prisludnej sprave katastra diia 26. 06. 2009 a ucinky vkladu nastali
dria 30. 06. 2009, prekluzivna lehota pre podanie urovacej Zaloby zacala plynut dria 01. 07. 2009.
Navrhovatelka odporovaciu zalobu podala na sud e-mailom, dia 30. 06. 2012 o 19.39 hod. Nakolko
tento den pripadol na sobotu, navrh bol na sud doru€eny nasledujuci pracovny den, t. j. diia 02.
07. 2012. Navrhovatelka bola podfa sudu prvého stuprfia navrh urobeny elektronickymi prostriedkami
povinna doplnit najneskér do troch dni pisomne alebo Ustne do zapisnice. Diia 02. 07. 2009 bol
sudu doru€eny pisomny navrh na zacatie konania s prilohami, z €oho sud prvého stupfa vyvodil, Ze
tento bol podany po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty, ktora kondila diia 01. 07. 2012. Namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/ vyhodnotil prvostupfiovy sud ako dévodnu, nakofko pri
odporovacich Zalobach je pasivne vecne legitimovanym subjekt, ktory mal z takéhoto ukonu prospech a
tiez osoby, v prospech ktorych sa odporovany ukon urobil, ale nie diZznik. Sud prvého stupria preto navrh
navrhovatelky voCi odporcovi 1/ podany po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty ale aj pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v konani zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka pre nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia odvolanie, navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uviedla, Ze navrh na zacatie konania bol sudu doruceny dna 30. 06. 2012 0 19.39
hod., podpisany zaruéenym elektronickym podpisom s €asovou peciatkou, a preto takyto navrh nie
je podla § 42 ods. 1 O.s.p. potrebné doplnit (navrh bol zarovern odoslany aj faxom). O uvedenom
zaslala elektronicka podatelfia navrhovatelke aj potvrdenia o za¢ati a vysledku overenia, ktoré sa by
sa mali nachadzat v sudnom spise. Vzhfadom na vznesenu namietku uplynutia prekluzivnej lehoty,
upozorfiovala prvostupriovy sud na tu skuto€nost, Ze navrh zaslala elektronicky a nasledne v potrebnom
pocte rovnopisov doplnila. K doplneniu navrhu prikro€ila dobrovolne, aby nemusela platit sudny



poplatok za vytlaenie elektronického navrhu. Aj s odkazom na uznesenie NS SR zo dna 20. 06.
2012, sp. zn. 10SzZr 108/2011 vyslovila né&zor, Ze sudne konanie bolo za¢até okamihom dorucenia
elektronického dokumentu do e-mailovej schranky sudu, a nie najblizSi nasledujuci pracovny der po
doruceni elektronickymi prostriedkami, ako v rozpore so zakonom, logikou a sudnou praxou dospel sud
prvého stupna.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu v sudom stanovenej lehote nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 os. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
sCasti dovodné.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zak. veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢. zak. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 1 Ob¢. zak. pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit' veritel Zalobou.

Podla § 42b dos. 2 Ob¢. zak. pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla § 122 ods. 1 Ob¢. zak. lehota uréend podfa dni zaina sa dfom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla § 122 ods. 2 Ob¢. zak. koniec lehoty uréenej podfa tyzdiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 Ob&. zak. ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zamietol odporovaciu Zalobu, ktorou sa navrhovatelka domaha
uréenia pravnej neucinnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorenej medzi
odporcom 1/ ako dlznikom navrhovatelky a zalozcom a odporkynou 2/ ako zaloznym veritelom, a to pre
nesplnenie jednej z kumulativnych zakonnych podmienok pre jej Uspesné uplatnenie, podanie Zzaloby o
neucinnost prdvneho ukonu v prekluzivnej hmotnopravnej lehote troch rokov odkedy diZnik urobil pravny
ukon ukracujuci uspokojenie veritefovej pohlfadavky. Vo€i odporcovi 1/ sud prvého stupria zamietol
Zalobny navrh aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko z ust. § 42b O.z.
vyvodil, Ze samotny dIZnik nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani o odporovacej Zalobe.

Vecna legitimacia je teoretickd konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo neﬂ;.pechu v konani. Vecna
legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. U&astnik konania, ktory je



nositefom hmotnopravneho opravnenia ma aktivnu/pasivnu legitimaciu. Nedostatok vecnej legitimacie
niektorej zo stran sporu, ako zakladnej podmienky pre uspedné uplatnenie kazdej Zaloby vedie k
zamietnutiu navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal meritornym posudenim veci samej. Aj v nadvaznosti
na zasadu hospodarnosti konania je preto zo strany konajuceho sudu potrebné €o najskér ustalit vecnu
legitimaciu ucastnikov konania, ktora je v konani o urenie neucinnosti pravneho Ukonu uréend ust. §
42b Ob¢. zak. Aktivne vecne legitimovanym k podaniu uréovacej Zaloby je podla § 42b ods. 1 Ob¢.
zak. veritel, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vodi diznikovi
vymahatelnu pohladavku. Nositefom pasivnej vecnej legitimacie je podla § 42b ods. 2 a 3 Ob¢. zak.
vzdy ten, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech, prip. jeho pravny nastupca.
DIZnikovi veritefa v zmysle uvedenej hmotnopravnej Upravy neprislicha pasivna vecna legitimacia
v spore o neucinnost pravneho Ukonu. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked navrh vo i
odporcovi 1/ vystupujucom v postaveni dlznika navrhovatelky zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v spore, a to bez ohladu na to, ¢i odporovacia Zaloba bola alebo nebola podana v
prekluzivnej lehote, nakolko ako uz bolo uvedené, prvoradou podmienkou pre Uspesnost akejkolvek
Zaloby, nesplnenie ktorej ma bez dalSieho za nasledok zamietnutie navrhu, je vecnd legitimacia.

Stotoznit’ sa v8ak nemozno s pravnym posudenim v&asnosti podania odporovacej Zaloby zo strany
prvostupriového sudu. Spravne uviedol, Zze zakonom stanovena trojroéna prekluzivna lehota, v ktorej
sa mozno s uspechom domahat odporovatelnosti pravneho Ukonu, zacina pri pravach ktoré vznikaju
vkladom do katastra nehnutelnosti, t. j. v danom pripade aj pri zaloznom prave k nehnutelnosti, plynat
dfiom nasledujudcim po dni, ku ktorému vznikli G&€inky vkladu. Pri zaloZnom prave k nehnutelnosti je preto
uréujucim pre nadobudnutie u€inkov vkladu podfa § 28 ods. 3 v spojeni s § 31 ods. 5 zak. &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, defi pravoplatnosti rozhodnutia okresného
uradu (predtym spravy katastra) o jeho povoleni, t. j. def vydania rozhodnutia okresného Uradu o
povoleni vkladu, nie ako nespravne a bez opory v katastralnom zakone uviedol sud prvého stupiia, Ze
rozhodujucim je okamih doru€enia navrhu na vklad katastralnemu uradu. Z obsahu sudneho spisu (€.
I. 98 a 99) pritom vyplyva, Ze navrh na vklad zalozného prava bol prislusnému katastralnemu dradu
dorucéeny dfia 26. 06. 2009 a pravne ucinky vkladu nastali dfia 30. 06. 2009, kedy kataster nehnutelnosti
povolil vklad zaloZzného prava v prospech odporkyne 2/, na zaklade navrhovatelkou napadanej zalozne;j
zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1/ a odporkyriou 2/ dfia 26. 06. 2009. Nasledujucim dfiom (01.
jula 2009) tak zac&ala plynut prekluzivna (prepadna) lehota na podanie odporovacej Zaloby. ReSpektujuc
zakonné ustanovenia upravujuce plynutie hmotnopravnych lehét (§ 122 O.z.), odporovacia Zaloba by
bola ukratenym veritefom v€as podana, keby bola najneskér dfia 02. jula 2012 doru€ena sudu (na rozdiel
od procesnopravnej lehoty by nestacilo jej podanie toho dia na postovu prepravu), nakolko posledny
den lehoty pocitanej podfa rokov pripadol na nedefu 01. jula. Sudu prvého stupfia v tomto pripade unikli
nielen principy pocitania hmotnopravnych lehét, ale aj procesnopravne ust. § 42 ods. 1 O.s.p., ked navrh
doruc¢eny sudu elektronickymi prostriedkami podpisany zaru€enym elektronickym podpisom dha  30.
06. 2012 (vid €. |. 25) a osobne podany na sude dfia 02. 07. 2012, vyhodnotil ako oneskorene podany.
Navrhovatelka dorucila sudu navrh v elektronickej forme, podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
podla zak. €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov, o ¢om sved&i v
spise zaloZena potvrdenka o platnosti podpisu po uplnom overeni (€. I. 33), z &oho vyplyva, Ze v zmysle
ust. § 42 ods. 1 O.s.p. ho nebolo potrebné dopifiat pisomne alebo Ustne do zapisnice a uginky jeho
dorucenia v zmysle uvedeného ustanovenia nastali v okamihu jeho doru€enia na sud, a to bez ohladu
na to, &i elektronické podanie bolo doruené v pracovny defi a poCas prevadzkovej doby podatelne
sudu. Uvedené vyplyva zo samotného ucelu elektronickych podani a skuto€nosti, Ze elektronické adresy
su aktivne 24 hodin denne, preto aj sudnou praxou bolo ustalené, Ze elektronické podania podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom sa povaZzuju za urobené momentom, kedy déjdu na elektronicku
adresu urcenu pre sud, bez ohladu na okamih spracovania elektronického dokumentu a tla€ potvrdeniek
o prijati a platnosti podpisu (vid napr. uznesenie NS SR zo dia 29. februara 2012, sp. zn. 30bdo 7/2012,
¢i uznesenie NS SR zo dfia 20. juna 2012, sp. zn. 10SZr 108/2011, na ktoré poukazovala navrhovatelka
v odvolani). Vzhladom na nespravnost pravneho zaveru sudu prvého stupria odvolaci sud povaZuje za
potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak by bol navrh doru€eny navrhovatelkou v elektronickej forme bez
zaru€eného elektronického podpisu dfia 30. 06. 2012 a navrhovatelka by ho v sulade s § 42 ods. 1
O.s.p. do troch dni doplnila pisomne alebo Ustne, za okamih doru¢enia navrhu by sa povazoval defi 30.
06. 2012. Prvostuphovy sud tieZ vo svojich zaveroch opomenul skuto€nost, Ze posledny der trojroCnej
prekluzivnej lehoty pripadol na nedelu 01. jula 2012, a preto navrhovatelke stadilo odporovaciu zalobu
dorucit' do dispozicie sudu dfia 02. jula 2012, k ¢omu aj doslo, ked navrhovatelka z dévodu uSetrenia



sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisov elektronického podania navrh na za¢atie konania dorudila
prvostupfiovému sudu dria 02. 07. 2012 aj osobne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty prvostupriovy rozsudok
potvrdil v Easti, v ktorej bol navrh voci pasivne vecne nelegitimovanému odporcovi 1/ zamietnuty. V €asti,
v ktorej sud prvého stupfia zamietol navrh aj voci odporkyni 2/ pre nespravne konstatovanie uplynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku, odvolaci sud musel napadnuty prvostupriovy
rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit a vec mu vratit na dal3ie konanie, v ktorom bude
ulohou sudu prvého stupria meritérne prejednat’ odporovaciu Zalobu uplatnenu voci odporkyni 2/ v&as,
v ramci trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.
O nahrade trov odvolacieho konania v €asti, v ktorej bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny,
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. a v konani

plne uspednému odporcovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

O nahrade trov konania o naroku uplatnenému voci odporkyni 2/ rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



