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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O.
S., nar. XX. XX. XXXX, zasttupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta otca M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Y. XXX/XX, t. €. N., O. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Rudolfom GuniSom, advokatom so sidlom Brezno, Kiepka 80 a matky Z. S., rod. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A., Y. XXX/XX, t. & D., A. XX/X, zasttpenej JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom so
sidlom Banska Bystrica, Horna 41, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, o navrhu otca
na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. S. na ¢as do rozvodu manzelstva,
o navrhu matky maloletého dietata na upravu jej styku s dietatom a o zruSenie predbeZného opatrenia
nariadeného Okresnym sidom Brezno uznesenim €. k. 8P/48/2012 - 11, zo dria 30. 01. 2012, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/48/2012 - 1012, zo dfia 06. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch |. o zvereni maloletého dietata na ¢as do rozvodu manzelstva
do osobnej starostlivosti otca, vo vyroku Il. o ulozenej povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého
dietata, vo vyroku lll. 0 zroénom vyzivhom, vo vyroku IV. o Uprave styku matky s dietatom a
vo vyroku IX. o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku X. o povinnosti rodi¢ov maloletého nahradit' $tatu trovy konania z
rusuje avec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI., VI, VIIl. zostava nedot knuty.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud takto rozhodol:
..Sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. S., nar. XX.XX.XXXX, na
¢as do rozvodu manzelstva jeho rodiCov tak, Ze ho z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka maloletého je p ovinna prispievat na neho vyzivnym s u€innostou od 30.01.2012 26,-
Eur mesacCne, od 01.07.2012 26,65 Eur mesacne, od 01.07.2013 27,13 Eur mesacne a v buducnosti
pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zadkona sumou vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, a to vzdy do 15. dfia
kazdého mesiaca dopredu k rukam otca maloletého.

lll. Za obdobie od 30.01.2012 do 06.03.2014 vznikol matke dlh na zroénom vyZivhom vo vyske 339,51
Eur; tentodlhje povinné zaplatit k rukam otca maloletého do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia



IV.Matkaje opravnena s maloletym sa stykat:

- kazdy parny vikend od piatka od 17.00 h do nedele do 17.00 h, mimo vikendov osobitne upravenych

- kazdy rok od 01. jula od 09.00 h do 15. jula do 17.00 h a od 01. augusta od 09.00 h do
15. augusta do 17.00 h
- kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 09.00 h do 24. decembra do 16.00 h a

od 30. decembra od 09.00 h do 06. januara nasledujuceho roka do 17.00 h

- kazdy neparny kalendarny rok od 24. decembra od 09.00 h do 30. decembra do 17.00 h

- kazdy parny kalendarny rok cez Velku noc od Zeleného Stvrtka od 09.00 h do Bielej soboty do 17.00 h
-kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc od Velkono&nej nedele od 09.00 h do Velkonoéného
pondelka do 17.00 h

- kazdy parny kalendarny rok cez jarné prazdniny od pondelka od 9.00 h do piatka do 17.00 h,

ato tak, Zze v ur€eny €as matka maloletého prevezme pred bytom otca a po zrealizovanom styku v uréeny
¢as maloletého otcovi odovzda na to istom mieste.

Otecje povinny maloletého na styk s matkou pripravit’ a tento styk umoznit'.

Matka je povinna maloletého na odovzdanie otcovi pripravit a maloletého mu v€as odovzdat.

V. Otec je povinny poskytovat matke informacie o maloletom, vZzdy pri odovzdavani maloletého
na styk ustne a v posledny defi neparneho vikendu do 20.00 h s vynimkou vikendov, poc¢as ktorych
sa bude realizovat’ upraveny styk matky s maloletym, mailovou spravou na jej adresu: a@b.c, a to
tak, Ze jej oznami podstatné aktualne skutoCnosti tykajuce sa maloletého, jeho zdravia, dochadzky do
predskolského a Skolského zariadenia, aktivit a zaujmov.

VI. Rodi¢om maloletého sid u k|l a d a povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni zameranom na psychoterapiu.

VII. Sud nad vychovou maloletého u r'é uje dohlad pogas 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, predSkolského a
8kolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

VIIl. Navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim, ¢.k.
8P/48/2012-11, zo dia 30.01.2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
13CoP/29/2012-53, zo diia 18.04.2012, sa zamieta.

IX. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

X. Rodic¢ia maloletého su p ovin ni nahradit Statu trovy konania, kazdy v sume 1.165,57 Eur, do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet tunajsSieho sudu.”

V oddvodneni rozsudku okresny sud poukazal na ust. § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®) v zneni neskorSich predpisov a na €as do rozvodu manzelstva zveril
maloletého O. S. do osobne;j starostlivosti otca. Poukazal na to, Ze rodiia maloletého su manzelia,
ktori uzatvorili manzelstvo dfia 21. 06. 2008. Manzelstvo rodi€ov je dlhodobo neusporiadané, jeho matka
ma vyzivovaciu povinnost' len k tomuto dietatu, otec ma vyzivovaciu povinnost k dalS§im dvom detom.
V Case rozhodovania rodi¢ia maloletého dietata uz neZili v spoloénej domacnosti. Matka maloletého
dietata bola dlhodobo praceneschopna od 03. 04. 2012 do 23. 01. 2014, s u¢innostou od 02. 04. 2013
jej bol priznany invalidny déchodok, ktory pobera vo vySke 152,40 eur mesacne. Pocas konania bola
matka maloletého prijatd na platené externé vysoko$kolské studium. Otec maloletého dietata podnika,
ako zivnostnik. Predbeznym opatrenim bol malolety O. odovzdany do starostlivosti otca, ktory ho mal
vo faktickej starostlivosti od 23. 06. 2012. Vo veci bolo realizovanych viacero znaleckych dokazovani
vypracovanim znaleckych posudkov. Okresny sud vzhladom na stabilnejSie a pokojnejSie vychovné
prostredie u otca maloletého, zveril maloletého O. do jeho osobnej starostlivosti. Matke maloletého
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyZivhym od 30. 01. 2012 od
kedy bol malolety vo faktickej starostlivosti otca, pri€om zaroven vypocital aj zroéné vyzivné za &as do
rozhodnutia veci. Vzhladom na emocionalnu naviazanost maloletého dietata na oboch svojich rodicov,
ktoré ich nepritomnostou strada, upravil styk matky s maloletym nad rdmec navrhu, v ¢o najSirSom
rozsahu pre matku. Nakofko u obidvoch rodi€ov maloletého zistil rizika, ktoré mdzu ovplyvnit vychovu



dietata, urcil nad vychovou maloletého dohlad za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno predskolského a Skolského zariadenia. Navrh na zruSenie predbezného opatrenia povazoval
za neddvodne podany, preto ho zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism.
a) O. s. p. nakofko ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu. O trovach konania tatu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na § 151 ods. 6 O. s. p. kde vzhfadom na povahu konania
ulozil povinnost obom rodi¢om nahradit trovy konania Statu kazdému v polovici. Ani u jedného z rodic¢ov
nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I, II., lll., IV. a X. podala odvolanie matka maloletého
dietata. V odvolani poukazala na to, Ze sud nedésledne skimal osobnost navrhovatela, ktory Zije
lahkovaznym a nezodpovednym spésobom Zivota a jeho osoba nedava zaruku riadnej vychovy
maloletého dietata. V posudzovanom pripade sud sice vykonal dokazovanie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch oboch u€astnikov konania, avSak sa ziadnym spésobom nevyporiadal so
zavaznou skuto€nostou, Ze navrhovatel nema vlastné byvanie, ani istotu prijmu, aby vytvoril maloletému
dietatu stabilné prostredie vhodné na jeho vychovu a sustavnu starostlivost. Poukazala na amoralny
konkubinat otca dietata s inou Zenou, pri€om podla jej nazoru otec dietata nepredlozil taky relevantny
dokaz, ktory by ho opraviioval k tomu, aby mu bolo maloleté dieta zverené do vychovy. Znamost
otca povazovala za prekazku nekonfliktného vztahu matky s dietatom. Dalej sa v odvolani zaobera
fungovanim manzelstva, jeho rozvodom a pri¢inami rozvodu manzelstva, pricom poukazuje na to, Ze
sud sa nevyporiadal s pri¢inou rozvodu, ani s mierou zavinenia ucastnikov. V odvolani matka dietata
tiez poukazala na rozpory v znaleckych posudkoch a vyjadreniach znalcov O.. R. a O.. D.. Namietla,
Ze sud nereSpektoval pravo dietata byt vypoc&uté. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zmenit, maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti s uloZenim povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacéne, upravit styk otca s maloletym
tak, ako bol uvedeny v rozsudku len v opacnom slede, sucasne s nadvazujucimi vyrokmi o povinnosti
pripravit maloletého na styk s otcom, o povinnosti odovzdat maloletého matke v&as, o povinnosti matky
poskytovat informacie o maloletom otcov a taktieZz navrhla zrusit' povinnost matky zaplatit' Statu trovy
konania vo vySke 1 165,57 eur vzhladom na to, Ze od trov konania bola uznesenim Okresného
sudu v Brezne €. k. 8P/48/2012 - 200 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16CoP/77/2012 oslobodena. V bodoch V., VI., VII., VIII. a IX. rozsudok okresného sudu odvolanim
nenapadla.

Otec maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatefky navrhol rozsudok okresného sudu
v plnom rozsahu potvrdit.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno taktieZ navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno navrhol zmenit
rozsudok okresného sudu a zverit maloleté dieta do striedavej starostlivosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu
manzelstva.

V priebehu odvolacieho konania Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 8P/221/2014 - 7 zo dna 03.
12. 2014 nariadil predbezné opatrenie, v ktorom umoznil matke maloletého dietata opravnenie
stykat’ sa kazdy parny pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Krizového centra
Mostenica za pritomnosti psycholéga, ulozil povinnost otcovi maloletého dietata na styk s matkou dieta
pripravit, v ureny €as maloletého priviezt do krizového centra a po zrealizovani styku si ho prevziat
do svojej starostlivosti s tym, Ze rodi€ia su povinny pocas styku matky s maloletym reSpektovat pokyny
psycholéga Krizového centra MoStenica, kde Krizové centrum MoS&tenica je povinné umoznit’ styk matky
s maloletych v ich priestoroch a za pritomnosti psycholéga. Uznesenie okresného sudu bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/8/2015 - 51 zo diia 30.01.2015 s
tym, Ze matka je opravnena s maloletym sa stykat v pondelok kazdy parny tyZdefi v roku v ¢ase od 9.00
hod do 11.00 hod. v priestoroch Krizového centra MoStenica za pritomnosti tohto krizového strediska.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., lll., IV. a IX. potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu ohladne Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a obmedzuje sa len na konstatovanie
spravnosti dévodov.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 8P/48/2012 a nasledne v odvolacom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15CoP/26/2014 sa rieSia prava a povinnosti maloletému O. S., len na €as do rozvodu manzelstva. V
priebehu odvolacieho konania bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata M. S. a Z. S. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 14CoP/34/2014 - 252
zo dnia 06. 03. 2014, t. j. rovnaky den ako bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 8P/48/2012 - 1012 zo dria 06. 03. 2014.

Nakolko manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené a zaroven boli upravené prava a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, Uprava prav a povinnosti
rodi€ov na €as do rozvodu manzelstva rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/48/2012 tak
nadobuda iba do€asny charakter a do buducnosti sa stava preto prvoradou Uprava prav a povinnosti
na ¢as po rozvode.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy prihliadnut najma na zaujem
maloletého dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilitu budiceho vychovného
prostredia. To znamena, Ze sud vzdy musi dbat nato, aby sa zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky
pre zdarny a zdravy vyvoj dietata, jeho citové vazby k tomu ktorému z rodi€ov. Do uvahy musi zobrat
nielen okolnosti na strane rodiCov, ale najmd na strane maloletého dietata vzhladom na jeho vek,
zdravotny stav, denny rezim a podobne. Len pokial je maloleté dieta schopné s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud by mal na tento nazor prihliadat. Ak vypocutie
maloletého dietata sidom by bolo pre dieta stresujuce, je vhodnejSie takéto maloleté dieta vypodut
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pracovnikom uradu prace, socialnych veci a rodiny. Okresny
sud pre svoj zaver o zvereni maloletého dietata na ¢as do rozvodu manZzelstva do osobnej starostlivosti
otca mal dostatoCne preukazané skuto€nosti, ktoré toto jeho rozhodnutie podporuju. Vzhfadom na to, Ze
jeho rozhodnutie zaviselo aj od posudenia skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti, spravne vo veci
boli nariadené znalecké dokazovania ustanovenim znalcov, pri€om znalecky posudok sluzi ako jeden z
dbkazov, o ktory sud svoje rozhodnutie mdze opriet. Odvolaci sud v tomto konani nemal pochybnosti
o tom, Ze obaja rodicia by boli schopni sa o dieta postarat, av8ak vzhfadom na trvalejSie a stabilnejSie
zazemie na strane otca, sa aj odvolaci sud stotoznil s tym, Ze v ase rozhodnutia o zvereni maloletého
dietata na as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti otca takéto rieSenie bolo adekvatnymav
tom Case prijatelnejSim. Sud nemohol opomenut’ zdravotny stav matky, ktory v Ease rozhodovania nebol
natolko priaznivy, aby maloleté dieta bolo mozné zverit’ vylu€ne do jej osobnej starostlivosti a nasledne
otca zaviazat k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata a upravit mu styk s dietatom.

Odvolaci sud nespochybriuje pozitivny vztah matky k maloletému dietatu, ako ani jej pozitivny vplyv
na dal3i vyvin dietata a schopnost zabezpedit zakladné potreby dietata, a to aj vzhfadom na citové
puto, ktoré matku a dieta spaja a posilfuje, preto do buducna nie je mozné vylucit zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Nakofko okresny sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, spravne urCil nasledne
vyZivovaciu povinnost matke, ako aj upravil jej styk s maloletym dietatom. V tomto rozsahu sa odvolaci
sud stotoZfuje s nazorom okresného sudu, a to aj s prihliadnutim na vySku minimalneho vyzivného .

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti rodi¢ov maloletého nahradit’ Statu
trovy konania, kazdy v sume 1 165,57 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet sudu.



Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného sudu, Ze ani u jedného z rodi€ov maloletého neboli
zistené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud si odporuje, ked na jednej
strane tvrdi tuto skuto€nost a na strane druhej poukazuje na to, Ze otec si zabezpeduje prijem zZivnhostou
a matka je zabezpecena invalidnym déchodkom. Podla § 148 ods. 1 O. s. p. Stat ma podla vysledkov
konania proti U€astnikom, pravo na nahradu trov konania ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o
rozsah, ktory mu sud priznal. Okresny sud sa nedostatoéne zaoberal otdzkou, €i na strane matky
su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nezobral do Uvahy zistené skuto¢nosti, Ze dna
17. 10. 2013 bola uznana za Ciasto€ne invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 45%. Socialna poistoviia jej s u€innostou od 02. 04. 2013 priznala invalidny déchodok vo
vySke 152,40 eur mesacne. V pripade, ak su na strane matky splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na fiu podfa vysledku konania, znasa $tat. Nie
je rozhodujuce, ¢&i sa ucastnikovi rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, ale
to, &i su inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia podfa § 138 O. s. p. V rozsahu uloZenia
povinnosti rodi€om ako U&astnikom konania nahradit’ Statu trovy konania je rozsudok okresného sudu
nepreskumatelny, preto v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ods. 2 O. s. p. bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. S. na ¢Cas
do rozvodu manzelstva rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/48/2012 - 1012 zo dria 06. 03.
2014 je len doc¢asnou upravou do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno
¢. k. 8P/52/2012 zo diia 06. 03. 2014 vo vyroku o rozvode manzelstva. Vo vyroku o rozvode
manzelstva uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost v zmysle § 159 ods. 1 O. s. p. po doru€eni u€astnikom konania resp. ich
zastupcom do vlastnych ruk a uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



