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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela P. L., bytom mesto X., toho €asu bytom X., V. okruzna
XXXX/XX proti odporkyni Z. G., bytom X., L. XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
spatvzati navrhu na vydanie predbezného opatrenia po rozhodnuti sudu prvého stupfia uznesenim ¢€.k.
1C/13/2015-9 zo dfia 26. maja 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uznesenie sudu
prvého stupfna zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
odporkyni scudzit hnutelné veci nachadzajice sa v nehnutelnosti zapisanej na LV €. 1106 pre obec
Partizanske, katastralne uzemie Partizanske ako rodinny dom sup. €. 116 a to: televizor zn. Samsung,
chladniéku a mraznicku Elektrolux, sedaciu stipravu Fines Zilina, obyvaku Decodom, spalfiu Decodom,
kuchynu Decodom a osobné motorové vozidlo znacky Ford Fiesta s evidenénym ¢&islom PE 312 BD.
Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zaroven navrhovatelovi ulozil
povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zac¢atie konania o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam oznaCenym vo vyroku |. tohto uznesenia. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ust. § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1, 4, 6, 8; § 76 ods. 1 pism. f), ods. 3, § 77
ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p..

Po rozhodnuti sudu prvého stupfia vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, sa bez
predvolania na sud prvého stupfia dostavil navrhovatel a vzal navrh na vydanie predbeZného opatrenia
v celom rozsahu spat a zaroven sa dostavila odporkyna, ktora so spatvzatim navrhu suhlasila ( radny
zaznam podpisany U€astnikmi konania zo dna 27.05.2015, ¢.I. 11).

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat, alebo schvali zmier.



Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania v Case
po rozhodnuti sudu prvého stupia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu
vyzvat odporcu, ¢i s predmetnym spatvzatim navrhu suhlasi. Zarover z jeho znenia mozno vyvodit, ako
to vyplyva i z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dia 30. septembra 2013, Ze
odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu odévodnovat. V zmysle uvedeného ak
odporca vyslovil svoj €o aj blizSie neoddvodriovany nesuhlas, odvolaci sud nema ini moznost a musi
v konani pokraCovat. Nakolko v8ak odporkyna vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia po rozhodnuti sudu prvého stupfia zo strany navrhovatela, odvolaci sud v sulade
s citovanou procesnopravnou upravou rozhodol tak, Zze spatvzatie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia pripustil, uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. | pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



