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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
obc&an SR, pravne zastupena: JUDr. Helena Kontrova, advokatka, so sidlom Semerovo 414, 941 32
Semerovo, ICO: 31 823 807 proti zalovanému: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, ob&an SR, o
zaplatenie sumy 1.501,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 3. juna 2022 €. k. 18C/19/2019-197 takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v asti sumy 97,50 eura, v tejto Casti rozsudok sudu
prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.
Zalobkyni voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Zalovanému vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Novych Zamkoch (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 3. juna 2022 &. k.
18C/19/2019-197 (napadnuty rozsudok) zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 97,50
eura do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyria sa cestou svojej pravnej zastupkyne
Zalobou doru€enou na sud 01.04.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalobkyni sumu
481,27 eura a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 481,27 eura od 01.04.2019 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu su manzelmi, Zalovany sa zo spologne;
domacnosti odstahoval v auguste 2018. Maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX v katastralnom Uzemi S.. So zalovanym sa pokusila uzavriet dohodu o uhrade
nakladov, no nedohodli sa. Pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze spolo¢né prava a povinnosti
manzelov k veciam ktoré su v BSM trvaju aj v pripade ked manZzelia zrusili spoloénu domécnost. Zostava
teda zachovana aj spolo€na povinnost uhradzat’ naklady na ne. Ak pride medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM rozhodne na navrh niektoré ho z nich sud. Uviedla dalej,
Ze v mesiaci december 2018 boli ndklady na domacnost’ za elektrinu, plyn, vodu a W. vo vyske 167,63
eur, zalovany by teda mal Zalobkyni zaplatit’ polovicu tychto nakladov vo vyske 83,81 eur. Za mesiac
januar boli celkové naklady vo vySke 67,63 eur, za mesiac februar 2019 vo vySke 197,63 eur, za mesiac
marec 2019 boli vo vyske 197,63 eur. Dal$imi naklady boli naklady za vyvoz Zumpy v sume 18 eur,
splatky za bazén vo vyske 692,08 eur. Uviedla, Ze ho vyzvala k Uhrade nakladov pokusom o zmier zo
dna 22.01.2019, ale on na vyzvy nereagoval.



3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/19/2019-112 zo dnia
13.10.2020 tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 373 eur a Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 373 eur od 11.02.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12C0/27/2021-156 zo dna 28.10.2021 pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni sumu 373 eur, v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Vo vyroku
o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec v tejto €asti vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V citovanom uzneseni okrem iného uviedol,
Ze pravna zastupkyna zalobkyne dorudila dria 25.10.2019 podanie oznacené ako stanovisko Zzalobkyne
k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze roz8iruje Zalobu o sumu 1295,59 eur s prisluSenstvom, preto
mal sud prvej inStancie postupovat podla § 142 ods. 1 CSP a rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby.
Suma 1295,59 eur s prisluSenstvom sa nestala predmetom konania a preto o nej sud prvej inStancie
nemohol rozhodovat.

4. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie pravna zastupkyna Zalobkyne v pisomnom podani zo dfa
11.02.2022 navrhla zmenu petitu a Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit sumu vo vyske 1501,36
eur, urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 481,27 eur od 01.04.2019, zo sumy 922,59 eur od
01.11.2019, zo sumy 97,50 eur od 27.10.2020 do zaplatenia do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a
Ziadala priznat nahradu trov konania. V podani uviedla, Ze suma 481,27 eur je suma na Uhradu spojenu
s vlastnictvom nehnutelnosti za mesiace december 2018, januar 2019 az marec 2019 a bazén za 6
mesiacov. Néklady spojené s nehnutefnostami na LV & XXX, ktoré su v BSM za obdobie od aprila
2019 do oktébra 2019 su 622,67 eur. Dalej si uplatnila naklady za drevo na vykurovaciu sezénu v sume
100 eur, vymenu zariadeni (elektricka zasuvka, vypinage, zariadenie na polievanie v sume 33 eur a
vybavenie terasy v sume 199,92 eur. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 18C/19/2019-178 zo dna
03.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.03.2022 navrh na zmenu petitu pripustil.

5. V priebehu konania pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze v plnej miere trva na svojom podani
zo dia 11.02.2022, ktorym presne uviedla predmet Zaloby podfa podani zo diha 22.03.2019. Upravila
sumu z podania zo dfia 25.10.2019, ked bola odpocitana Ciastka 373 eur, o ktorej uz prvostupriovy
sud rozhodol a ktora bola zo strany Zalovaného aj zaplatena a rozSirila Zzalobu o 97,50 eur, ¢o tvori
zostatok splatok za kosacku v polovi¢nej vySke tak ako je uvedené v tomto oznameni s tym, Zze koneéna
Zalovana suma je 1.501,36 eur, ktora tvori sucet sum 481,27 eur teda zaplatenia reZijnych ndkladom
podla povodnej zaloby, sumu 922,59 eur €o su tak isto energie a su€astou uvedenej sumy su aj naklady
za drevo na vykurovaciu sezénu a naklady na vybavenie terasy teda stél a stolicky. Dalej rozsirenie
Zaloby 0 97,50 to su splatky za kosacku.

6. Zalovany nesuhlasil so Zalobou z dévodu, Ze nehnutelnost neuziva uz $tyri roky. Nebol ochotny
zaplatit’ doplatok za kosacku v sume 97,50 eur pretoze, Zalobkyria si stale nie€o kupi a bude od neho
zase pytat peniaze.

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany su stéle
manzelmi, maju v BSM nehnutelnosti teda rodinny dom a zahradu zapisané na LV XXX k. U. S..
Zalobkyfa plati za spotrebu energii v rodinnom dome sumy uvedené na jednotlivych dokladoch, tato
skuto€nost' nebola medzi sporovymi stranami sporna, nebola sporna ani vySka platenych nakladov. Za
opravu domu Zalobkyna zaplatila sumu 650 eur, splaca splatky za kosacku vo vySke 15 eur mesacne,
zakupila vypinag a potreby na polievanie v sume 33 eur. Z pisomného vyhlasenia Q. O. (dcéry sporovych
stran) mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovanému Zalobkyfa chodit domov zakazala posledny
mesiac, ddvodom malo byt vulgarne spravanie jej otca. Uviedla dalej, Ze otec bol oboznameny s kdpou
bazéna. Je pravdou, Ze cely bazén vykopal a zapojil on sam.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 144 Obclianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zalovany z domu neodiSiel bez dévodu - dovodom odchodu z domu bola zla situacia v
rodine, z ktorej nie je mozné vinit len Zalovaného. Podla ndzoru sudu by za uvedenej situacie bola
platba za energie a drevo, ktoré Zalovany neuZiva zo strany Zalovaného v rozpore z dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze uhrada energii suvisiacich s uzivanim rodinného domu nesuvisi s nakladmi bezprostredne
suvisiacimi s udrZiavanim rodinného domu. Zalovany preukézatelne v dome od augusta 2018 nebyva,



nespotreblva Ziadne energie, a preto by podla nazoru sudu za tieto energie ani za palivové drevo platit’
nemal. Pokial ide o bazén, Zalovany sa sice podielal na odsuhlaseni jeho kupy, sud prvej inStancie mal
v8ak pochybnost’ i bazén patri do BSM manzelov, kedZe Zalobkyria uviedla, Ze bazén resp. zahradny
nabytok kupila za peniaze ktoré jej dal brat z dedi¢stva. Takéto finanéné prostriedky do BSM nepatria a
preto do BSM nebude patrit ani bazén a kipeny zahradny nabytok.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze oprava domu, kupa zasuvky a potrieb na polievanie a aj kupa
kosacky suvisia s udrziavanim nehnutelnosti v BSM manzelov, preto zaviazal Zzalovaného zaplatit
polovicu nakladov suvisiacich s kupou kosacky vo vySke 97,50 eur - jedna sa o polovicu splatok za
kosacku, ktoré Zalobkyfia zaplatila po prvom rozhodnuti sidu vo veci, €ast nakladov suvisiacich s
kosackou Zalovany zaplatil podla prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie. V konani nebolo preukazané,
Z2e by pravna zastupkyna Zalobkyne Zalovanému dorucila vyzvu na zaplatenie Casti ndkladov na
kosacku. Zalujica strana teda nepreukazala, kedy sa Zalovany do omeskania s Ghradou dalSich
nakladov za kosacCku dostal, preto navrh v asti pozadovanych urokov z omes8kania za splatky kosacky
zamietol.

10. O trovach konania (prvoinstanénych a predchadzajuceho odvolacieho konania) rozhodol sud prvej
inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods. | CSP, ked pomer uspechu Zalovaného
v konani prevySuje pomer Uspechu Zalobkyne, Zalovany v3ak nahradu trov konania neziadal, preto mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia v zamietajucej Casti, Ziadala rozsudok
zmenit a zaviazat Zalovaného zaplatit’ jej sumu 1.403,86 eura s 5 % uUrokom z omeskania zo sumy
481,27 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 922,59 eura od 01.11.2019 do zaplatenia a
priznat' jej nahradu trov konania. V odvolani Zalobkyfia uviedla, Ze Zaloba sa vztahuje na obdobie,
ked boli so Zalovanym manzelia. Poukazala na § 144 OZ, podla ktorého veci v BSM uZivaju obaja
manzelia spolo¢ne a spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.. Naklady spojené s uzivanim a udrZiavanim stavu nehnutelnosti su jednoznacne
rezijné naklady - voda, plyn, elektrina, kurenie, ako aj povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 220/04
Z.z. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, do ktorého zahrada patri. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudzoval Zalobu v spojeni s dobrymi mravmi, pretoZze poruSenia dobrych
mravov sa nemOze dovolavat ten, kto ich spdsobil. Dobré mravy porusil Zalovany tym, Ze bez
akychkolvek predchadzajucich priznakov opustil domacnost a vébec ho nezaujimalo ako ona bude
vediet zabezpec€ovat chod rodiny, ¢i bude vediet udrziavat domacnost, majetkové hodnoty, ktoré
spologne vybudovali, & zvladne platit splatky spoloéne kupovaného bazéna, Gdrzbu zahrady. Zalovany
sa zbavil akychkolvek povinnosti a zodpovednosti vo&i rodine. Poukazala na to, Ze Zalovany sa ani
poru$ovania dobrych mravov zo strany Zalobkyne nedovolaval, dobré mravy uvadza iba sud. Zalovany
iba tvrdil, Ze nehnutelnosti neuZiva. Poukazala na rozhodnutia Najvy3$ieho sidu CR sp. zn. 320do
1047/2003, sp. zn. Cdo 2895/99, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. US 528/99. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze podanim zo dfa 11.02.2022 poziadala o zmenu Zaloby, takZe na zaklade povodnej Zaloby poZadovala
481,27 eura, na zaklade podania zo diia 25.10.2019 rozSirila Zalobu o sumu 922,59 eura a podanim zo
dnia 11.02.2022 Zalobu rozSirila 0 97,50 eura, spolu 1.501,36 eura. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
v sume 97,50 eura, zostava Zzalovana suma 1.403,86 eura.

12. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyna vzala Zalobu &iasto&ne spat v sume 97,50 eura, ktoru
na zaklade vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany uhradil. Odvolaci sud zaslal
Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalovanému, ktory sa k nemu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o €iastoénom spatvzati zaloby bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP,
podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

14. Pri rozhodovani o &iastoénom spatvzati Zzaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat
so Zalobou ma vylu€ne Zalobkyna. Zalobkyra svojim Ciastoénym spatvzatim prejavila vo&i sudu volu,
aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo o &asti Zalovanej sumy vo vySke 97,50 eura, kedZe



uvedenu sumu Zalovany po rozhodnuti sudu prvej indtancie uhradil. V tomto pripade odvolaci sud urobil
zaver, Ze su dané podmienky na pripustenie CiastoCného spatvzatia Zaloby, preto odvolaci sud v sulade
s citovanym ustanovenim procesného predpisu toto Ciastotné spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku v sume 97,50 eura zrusil a konanie zastavil.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej asti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

19. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Na danu vec aplikoval i relevantné
hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil, zodpovedajic uz i na
vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalobkyrou v jej odvolani. K dévodom sudu
prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovné:

20. Podla § 144 OZ (veta za bodkociarkou) manzelia uhradzaju spolo¢ne naklady vynaloZené na veci
spadajuce do bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj naklady spojené s ich uzivanim a udrziavanim.
21. S uzivanim spolo€nych veci je spojena i povinnost spolo€ne uhradzat naklady vynaloZzené na veci
alebo naklady spojené s uzivanim a udrziavanim spolo€nych veci. Treba rozliSovat medzi nakladmi
vynaloZenymi na veci a nakladmi spojenymi s uzivanim veci. Nakladmi vynaloZenymi na veci su
naklady pouZité na ziskanie, nadobudnutie veci do BSM. Nakladmi spojenymi s uzivanim a udrziavanim
veci su napr. naklady na rekonstrukciu, opravu. Spolo¢né pravo manzelov uzivat' veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva a spolo¢na povinnost uhradzat’ naklady na ne trva, aj ked doslo k
zruSeniu spolo¢nej domacnosti. Ak sa manzelia nedohodnu o spdsobe uZivania spolo¢nych veci, o
Uhrade nakladov rozhodne sud na navrh ktoréhokolvek z nich (§ 146 ods. 1 OZ). V tomto smere odvolaci
sud udava, Ze i sudna prax sa priklana k nazoru, Ze v pripade, Ze manzel, ktory opustil spolo¢nu
domacnost a nepodieflal sa na Uhrade nakladov suvisiacich s udrzbou veci v BSM, ide o dbvod pre
znizenie vysky jeho podielu na vyporiadani BSM. Ak totiZ jeden z manZzelov svoje povinnosti tykajluce sa
rodiny a spolo¢ného majetku bez prijatelného dévodu zanedbava, je na mieste rozhodnut o dispartite
podielov (k tomu rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 1096/2011).
22. VVzhladom k uvedenému sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne ohladne
nakladov za spotrebu vody, elektriny, plynu, €i nakladov na kurenie nie je dévodna, pretoze Zalovany v
nehnutelnosti nebyva a nejde o naklady suvisiace s udrzbou nehnutefnosti. Sud prvej indtancie okrem
uvedeného dovodu uviedol i nazor, Ze priznanie tychto nakladov Zalobkyni by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Takéto posudenie je nadbyto¢né, kedZe sud prvej inStancie dospel v prvom rade k zaveru, Ze
Zalobkyfia nema narok na priznanie uvedenych nakladov, kedZe ide o vylu¢ne jej ndklady, ktoré vytvorila
uzivanim nehnutefnosti, Zalovany nema na nich Ziadny podiel a netykaju sa starostlivosti o spolo¢né



nehnutelnosti. S tymto pravnym zéverom odvolaci sud sa stotoZfiuje. Zalovany nie je povinny hradit
naklady tykajuce sa spolocnych nehnutelnosti, ktoré vytvara manzelka tym, Ze ich uziva. S poukazom
na skuto€nosti uvedené v bode 21. tohoto rozsudku, Zalovand ma moznost riesit naklady na udrzbu
spoloénych nehnutelnosti.

23. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Zalovany tym, e v priebehu konania (po rozhodnuti sudu prvej indtancie) zaplatil priznanu
pohladavku (373 eur a 97,50 eur), procesne zavinil zastavenie konania, a preto Zalobkyni vznikol narok
na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v tejto Casti.

25. V ostatnej zamietajucej Casti o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
§ 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal
nahradu trov v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



