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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C 42/2014 - 88 zo dna
21.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania. Zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Nasledne sud poukazal na stanovisko uc€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Er 953/2010, citoval ust. § 3
ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, 3, §
19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona ¢&. 514/2003 Z. z.), ust. §
41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(dalej len Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna. Z exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou
vedeného pod sp. zn. 11Er 953/2010 proti povinnej S. H. sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo
dria 30.08.2010, kedy zalobca ako opravneny spisal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky Urad Bratislava do zapisnice navrh na vykonanie exekucie. Ziadost o udelenie poverenie
bola doru€ena Okresnému sudu Vranov nad Topfou dia 29.11.2010. Exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora uznesenim €. k. 11Er/953/2010-9 zo dna 21.12.2010 tak, ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud rozhodol po 22 dioch od dorucenia ziadosti o udelenie
poverenia. Pre pripad zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia vSak neplati lehota 15 dni vzhladom na
potrebu skimania rozporu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie



exekucie a exeku€ného titulu so zadkonom. V danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, pre ktory vylu€enie 15 - dfiovej lehoty vyplyva priamo z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Skumanim rozhodcovskej dolozky exeku€ny sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, ked skumal, Ci exekuény titul
vydal opravneny organ. Dalej sud konstatoval, Ze otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny
sud SR, ktory ju preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu. Prietahy v
sudnom a tym i exeku¢nom konani nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. . Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nebolo ani nespravnym tradnym postupom v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ani sa nejednalo o nezakonné rozhodnutie, ktorym by organ verejnej
moci prekro€il svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z.. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu,
a to existenciu nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia. Zalobca zaroven
nepreukdzal ani vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Vyrok o zamietnuti navrhu zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku a predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU oddvodnil tym, Ze konanie o
predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU je intititom pdsobiacim v zaujme integrécie a zachovania
jednoty eurépskeho prava, pretoZe v tomto konani Sudny dvor EU vydava rozhodnutia o urgitych
Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie
vnutrostatneho sudu vo veci samej. Sud uviedol, ze pokial procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ma podklad v
aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre preruSenie konania. Zdéraznil, Ze vnutrostatny
sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu uc€astnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani
vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu &lenskej krajiny. Rozhodnutie o otazke
hranic aplikovatelnosti uniového prava musi mat bezprostredny suvis so sporom prejednavanym
vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Zze ho determinuje po stranke pravnej. VyrieSenie pravnych otazok
nastolenych zalobcom v tomto konani patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby
prejudicialneho rozhodnutia Stdneho dvora EU.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Namietal odfiatie moznosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku €oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo ucinnost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zakona €. 514/2003
Z. z. nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty U€astnika exeku¢ného konania. Poukazal na to, Ze nie je ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. K navrhu na preru$enie
konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut,
ak bol navrh sudu doruceny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Poukazal



pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 174/2014. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci potrebny na
posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
a vec spravne pravne posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho
posudenia nebolo opodstatnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvého stupha.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 11Er 953/2010, exekuény sud zamietol Zziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. K nespravnemu Uradnému postupu sudu nedoslo, lebo sud
v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku preskumaval exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, €i
spifia podmienku materialnej vykonatelnosti. Dospel pritom k zaveru, Ze tomu tak nie je a rozhodcovsky
rozsudok vyhodnotil ako nespbsobily exekuény titul. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
15 - diiova lehota sa vztahuje vylu€ne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V
pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekuicie a exekuéného
titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odévodnené poZiadavkou nalezitého
skimania zZiadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom
a vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zamietnuti poverenia v
Casti, ktoré musi byt presvedcivo odévodnené. Judikatura sudov zdéraziiuje preskimavaciu pravomoc
exekuénych sudov obzvldst pri exeku€nych tituloch, ktorymi su rozhodcovské rozsudky, tak ako to
bolo aj v tomto pripade. To znamena, Ze sud ma ex offo povinnost preskimavat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dna
21.11.2012). Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri posudzovani, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Ustavny sud Slovenskej republiky prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone,
ale ich nedodrziavanie nepovaZuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj
v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti v danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je autonémny a nemozno ho vykladat a aplikovat len s



ohladom na lehoty uvedené v zadkone. S ohladom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. sp. zn. |. US
63/2000, sp. zn. IIl. US 64/1997).

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukézania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplatnenom naroku na nahradu Skody skumal
preukdzanie zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazovanie nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v predmetnej
veci. Takymto postupom nebolo porudené pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces, ani na sudnu
ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom zalobcu tykajucim sa nemoznosti aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. uc€inného od 01.01.2013. Aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného od 01.01.2013, ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit vznik
nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozna na pravne vztahy, pri ktorych
malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi G¢astnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného
ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. V danom pripade sud prvého
stupfia na uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom od
01.01.2013 na danu vec neaplikoval, a ani ho v pravhom posudeni vobec necitoval. Z tychto dévodov
nebola odvolacia namietka opravneného dévodna.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneé, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory tvrdil, Ze o navrhu na prerudenie konania nebolo konajucim sudom
procesnym spdsobom rozhodnuté, nebola dévodna. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze sud
prvého stupfia o podanom navrhu na preru$enie konania riadne rozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



