Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 4T/25/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124010811

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8124010811.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 4T/25/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud na verejnom zasadnuti konanom dna 28.06.2024
samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a A. B. zo diia 28.05.2024 a vyhlasuje tento

rozhodol:
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rozsudok
Obvineny
A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trv. Bytom Rokycany 101, okr. PreSov

uznava sa za vinného, Ze

dna 03.05.2023 v &ase okolo 11:20 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ev.C.: D., po ulici 17. novembra v smere od ulice Poziarnickej v PreSove, kde za¢al predchadzat” pred nim
iduce vozidlo zn. Skoda Rapid, ev.&.: C. idice rovnakym smerom, ktoré davalo znamenie o zmene smeru
jazdy vpravo, v désledku ¢oho doslo k zrazke prednej &asti vozidla zn. Skoda Octavia a pravej bo¢ne;
&asti vozidla zn. Skoda Rapid, ktorého vodi¢ka E. F., trvale bytom Medzany 2 6 dosledkom dopravnej
nehody utrpela stredne tazké poranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie hrudnikove;j
chrbtice a pomliazdenie zadoboc¢nej plochy hrudnika viavo s dobou lie€enia 35 - 37 dni, ¢im obvineny
ako vodi¢ tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil délezitu povinnost uloZzeni mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Za to s a odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 56 ods.
2 Trestného zakona na penazny trest 300 (tristo),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, na nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona na trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného - VSeobecna gdravotné poistovna, a. s.,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska Cast" Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

2 4T/25/2024

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov driia 14.07.2023 obzalobu pod
sp. zn. 3Pv 155/23/7707 — 9 na obzalovaného G. E. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dia 12.09.2024 bol obZalovany
G. E. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného G. E. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavnom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, priCom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote
stanovenej sudom, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je dodrZiavanie
a vykon rozhodnuti sudov /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica zo diia 21.03.2023, v ktorom
obZalovany vykonaval trest odhatia slobody vyplyva, Ze tento si po€as vykonu trestu pinil svoje povinnosti
a neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v jeho spravani. Nebol doposial ani disciplinarne odmeneny
a ani potrestany. V dalSej Casti spravy ustav opisal Standardny priebeh vykonu trestu u obZalovaného,
ako odsudeného v inej trestnej veci.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej diia 15.03.2023 Mestom Velky Sari§, kde ma
obzalovany trvaly pobyt vyplynulo, Ze obZalovany je nezamestnany a bol evidovany na Urade préce,
socialnych veci a rodiny PreSov. Spolu so svojou druzkou ma Styri deti a obaja sU poberatelmi
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti prostrednictvom Inétitutu osobitného prijemcu z dévodu
zaSkolactva deti. Obzalovany vo velkej miere uziva alkoholické napoje, po uziti ktorych stupa
jeho agresivita a konfliktnost. Obzalovany s druzkou zili s matkou obzalovaného a surodencami
obzalovaného v ngjomnom mestskom byte, z ktorého sa boli nuteni vystahovat na naliehanie jeho
matky z dévodu neprispdsobivého spravania sa voci okoliu. Potom sa prestahovali do unimobunky,
v ktorej je hygiena na minimalnej a vemi nizkej arovni, pri¢om detom rodi€ia neposkytuju riadnu vychovu
a starostlivost, pricom obZalovany €asto odchadza z domu do PreSova a deti ostavaju bez dozoru.



Obzalovany sa €asto dopusta drobnych kradezi. DIhodoba praca socialnych pracovnikov s uvedenou
rodinou nema kladnu odozvu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR ku diiu 01.03.2023 vyplyva, Ze
obzalovany G. E. bol pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu 18 krat priestupkovo postihnuty,
pricom sa jedna najma o priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zadkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch ale aj o priestupky iného druhu, najma proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dfiu 11.09.2024 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 11 krat sidne trestany za réznu trestnu Cinnost, z toho
sedemkrat mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody.

Sud tiez pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisov
tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 3T 61/2022, sp. zn. 33T 92/2022 a sp. zn. 41T 74/2023.

Zo spisu sp. zn. 3T 61/2022 vyplynulo, Ze dna 07.09.2022 bola na obZalovaného G. E. (spolu
s obZalovanym A. F.) podana obzZaloba pre skutok, ktory prokurator vo vztahu k tomuto obZalovanému
pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona spachany formou spolupachatelstva. Dfia 24.10.2024 vydal sud trestny rozkaz, ktorym uznal
oboch obzalovanych za vinnych zo spachania skutku v zmysle podanej obZaloby a pri zachovani
pravnej kvalifikacie skutku z podanej obzaloby uloZil obZalovanému G. E. trest odriatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Tento trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanému G. E. nadobudol pravoplatnost dnia
09.11.2022.

Zo spisu sp. zn. 33T 92/2022 vyplynulo, Ze prokurator tunajSej prokuratury podal na obzalovaného G.
E. dha 15.12.2022 obzalobu pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym
rozkazom vydanym dfia 31.03.2023 sud uznal obZalovaného G. E. za vinného v zmysle podane;j
obzaloby a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 11.01.2024. Dna 07.11.2023 vydal sud opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok trestného rozkazu
o jeho doplnenie o vyrok o zruSeni vyroku o treste uloZzeného mu v konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 3T 61/2022, a to v suvislosti s uloZenym suhrnnym trestom. Uznesenim zo dna
16.01.2024 sud pri uloZzenom suhrnnom treste zapodital odsudenému vykon trestu odriatia slobody od
25.07.2023 do 16.01.2024. Obe vysSie uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost.

Zo spisu sp. zn. 41T 74/2023 vyplynulo, Ze dna 07.12.2023 podal prokurator obZalobu na G. E.
a F. F. pre skutok, ktory vo vztahu k obom obZalovanym pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zékona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona. Rozsudkom zo dfia 22.05.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.05.2024 sud uznal obZalovaného G. E. za vinného zo spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby mu uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu zohladnil jednak osobu obZalovaného, ktory je dlhoro&nym recidivistom a ani
predchadzajuce odsudenia a vykony nepodmienenych trestov odnatia slobody neviedli ku korekcii



jeho spravania a naprave, priCom aj z jeho negativheho hodnotenia z miesta trvalého bydliska a z
registra priestupkov vyplyva, Ze dodrziavanie pravnych a spolo¢enskych noriem nepatri k jeho zakladne;j
hodnotovej vybave. Naopak, obZalovany svojim spravanim a doterajSim Zivotom preukazal, Ze tieto
normy ignoruje a nie je v jeho su€asnom zivote Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla sud viest k nazoru,
Ze sa to zmeni. Preto sud zvolil represivny uc€el trestu a napriek priznaniu obZalovaného a jeho Uprimnej
[Utosti, ktord na strane druhej zohladnil ako polah&ujucu okolnost, mu uloZil nepodmienecny trest
v trvani 10 mesiacov. Tento trest podla presved&enia sudu zohladniuje vietky aspekty ukladania trestu
a z pohfadu sudu je trestom primeranym a spravodlivym.

PretoZe skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku spachal obZalovany
skér, ako bol tunajsim sudom, ako sudom prvého stupnia, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 41T 74/2023, sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods.
1 Trestného zakona ulozil obZalovanému tento trest odfiatia slobody ako suhrnny a zrusil vyrok o treste
z rozsudku v konani pod sp. zn. 41T 74/2023 tak, ako ho uviedol vysSie v odévodneni, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Nakolko obZalovany vzhladom na predchadzajuce odsudenia a vykony trestov odfatia slobody
vyplyvajuce z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢&in, sud ho za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4T/25/2024

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



