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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezZie
8/A, ICO 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
o zaplatenie 44,61 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/282/2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu Levice
zo diha 4. juna 2015, €. k. 9C/282/2015-19 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim zo difia 04.06.2015, €. k. 9C/282/2015-19 rozhodol, Ze konanie
zastavuje. Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, 829 24 Bratislava 25, Zellova 2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov
nema pravo na ich nahradu.

V lehote na podanie odvolania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom zo dia 12.06.2015 zobral navrh na zalatie
konania spéat’ v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhol, aby odvolaci sud sudne
konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov sudneho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP tak, Ze pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného
sudu Levice zo dha 04.06.2015, &. k. 9C/282/2015-19 zrusil a konanie vo veci zastavil, bez toho, aby
vyziadal suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle § 208 OSP, pretoze uznesenie o zastaveni
konania bolo vydané bez pojednavania a Zalovanému ani nebol doru€eny rovnopis navrhu na zacatie
konania, a preto ani nemohol uvadzat nejaky dévod nesuhlasu so spatvzatim navrhu, kedZe vlastne ani
nevedel, o je v navrhu na zaatie konania uvedené.

Podla ustanovenia § 208 OSP ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, ako sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca po tom, ako rozhodol sud prvého stupria, zobral navrh na
zacCatie konania spat. Rozhodnutie sidu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 08.06.2015
a zalobca zobral navrh spat dfia 12.06.2015, teda v zakonnej lehote na podanie odvolania.

Vzhladom na danu procesnu situaciu, odvolaci sud nepovazoval za hospodarne a logické v tomto Stadiu
konania vyzyvat Zalovaného na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu po tom, ¢o konanie pred
sudom prvého stupfa bolo v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavené a aj v désledku spatvzatia navrhu je
konanie zastavené skor, nez sa zacalo pojednavanie, a preto by nesuhlas Zalovaného bol aj tak neucinny
v zmysle § 96 ods. 3 OSP per analdégiam za pouzitia § 211 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Odvolaci sud nezistil Ziaden z dévodov upravenych v ust. § 146 ods. 2 OSP, pre ktoré by
mohol nahradu trov konania priznat' niektorému z u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



