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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatelky: C.. B. I., bytom M. XXX/X, XXX XX G. B., zastupenou JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom, Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zastUpena
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,813 30 Bratislava,
zastapenym JUDr. Martou Srncovou, advokatkou, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o ulozenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi pohladavku v sume 5.797 Euro, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit JUDr. Marte Srncovej, advokatke, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava
nahradu trov konania v sume 1.255 Euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zastupca navrhovatelky navrhom na zacéatie konania podanym dfia 20.7. 2012 uplatnil, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke pohladavku v sume 5.797 Euro predstavujucu doplatok na
mzde a odstupné.

Jeho text, /€.I. 1-3/, znie nasledovne:

.,Na Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR som bola zamestnand od 1.10. 2006 do
15.11.20I10, najprv na pozicii riaditelky odboru vnutorného auditu / predstavena vo funkcii generalny
Statny radca / a od 1.7.2007 som bola vymenovana za generalnu riaditelku sekcie ekonomiky
Strukturalnych fondov Eurépskej unie, kde som pracovala do 15.11.2010 / predstavena vo funkcii
generalny Statny radca /.

Dokazy :

Rozhodnutie o vymenovani do Statnej sluzby zo dria 28.9.2006 - list &islo: CD 2006-14217/32886-1:14,
vymenovanie - list ¢islo: CD 2006-16640/38146-I:sekr.,

odvolanie - list ¢islo: CD 2007-12758/26145-1:14 zo dria 28.6.2007,

Potvrdenie o Statnej sluzbe - list islo: 2010 - 19453/44233:1-141 z 12.11.2010.

Statnozamestnanecky pomer bol ukon&eny dha 15.11.2010 dohodou o  ukondeni
Statnozamestnaneckého pomeru.

Dokazy:
Dohoda o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru - list Cislo: 2010-19424/44157:1-141 zo dna
12.11.2010,



dodatok k sluzobnej zmluve o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - list Cislo: 2010-
19381/44056:1-141 zo dria 11.11.2010.

Vo funkcii generalnej riaditefky mi bol podfa zakona Cislo 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov stanoveny posledny funkény plat v sume
2.721,00 EUR. Dna 2. 11. 2009 mi bol podla zakona €islo 400/2009 Z .z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov uréeny osobny plat podla § 86 tohto zakona v sume 2.721,00 EUR. Dna
22.7.2010 mi bolo oznamenim o vyske a zloZeni funk&ného platu uréeny plat 2.039,00 EUR.

Dokazy:

Oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu - list Cislo CD-2009-19573/3262-1:14 zo dfia 29.01.2009
Oznamenie o vyske a zloZeni funk&ného platu - osobny plat - list &islo CD - 2009-37549/40696-1:14
zo dia 02.11.2009

Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu - list €islo 2010-12094/266581-14 zo dna 22.07.2010.

Mnou uplatiiovany mzdovy narok vznikol z rozdielu uréeného osobného platu rozhodnutim zo dna
02.11.2009 a oznameni o vy8ke funkéného platu zo dfia 22.07.2010 a to za obdobie mesiacov
august, september, oktober a 15 dni mesiaca november roku 2010. Mzdové naroky pozostavaju z
rozdielu mzdy osobného platu /2.721,00 Eur/ a oznameni o vySke funkéného platu zo dfia 22.07.2010
ucinného od 01.08.2010 /2.039,00 Eur/. Mesacny rozdiel predstavuje 682,00 Eur a za 3 a pol
mesiaca rozdiel predstavuje 2.387,00 Eur. Dalej uplatfiujem rozdiel na vyplatenom odstupnom, ked
zamestnavatel vychadzal z platu 2.039,00 Eur, hoci spravne mal vychadzat' z osobného platu 2.721,00
Eur. Zamestnavatel mi vyplatil na odstupnom 10.192,00 Eur /2.039,00 Eur x 5/, hoci spravne mal vyplatit’
13.605,00 Eur /2.721,00 Eur x 5/. VySka odstupného bola vyplatena za 5 mesiacov, €o je v sulade s
kolektivhou zmluvou platnou u zamestnavatela v roku 2010. Mzdovy rozdiel, ktory vznikol na odstupnom
a mesacnej mzde uplatiujem z tychto dévodov:

- Zamestnavatel mi urcil osobny plat podfa § 86 zakona €islo 400/2009 Z.z.. Uréeny osobny plat
mozno zvysit, znizit alebo odnat na zaklade urovne kvality plnenia uloh. Svoje pracovné povinnosti
som si plnila zodpovedne. Zo strany méjho priameho nadriadeného neboli Ziadne vyhrady. Poukazujem
na pravidelné ro€né hodnotenia Statnych zamestnancov, kde som bola vZzdy ohodnotena najvy$Sou
znamkou 4. Osobny plat mi nebol Ziadnym rozhodnutim odhaty, respektive znizeny a nemdze povazovat
za odnatie osobného platu ozndmenie o vySke a zloZeni funkéného platu rozhodnutim zo dna
22.07.2010. Takyto postup zamestnavatela je v rozpore so zakonom Cdislo 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe, konkrétne s § 86 citovaného zakona. Postup zamestnavatela nemozno hodnotit ako spravny
a v sulade s Uznesenim vlady SR €. 491 z 15.7.2010, bod A.3, ktoré uklada prehodnotit osobné platy
priznané Statnym zamestnancom tak, aby boli upravené v sulade so zakonom a osobitne vyznamnymi
a mimoriadne naronymi ulohami prislusného rezortu. Na mdj pripad, podfa mdjho nazor, sa toto
uznesenie nevztahovalo a ak by bol zamestnavatel iného nazoru, mal postupovat’ v sulade so zakonom/
§ 86 zakona €. 400/2009 Z.z./, pretoze z tohto uznesenia nevyplyva, Ze by mali byt odhaté vSetky osobné
platy. Osobné platy sa mali prehodnotit u zamestnancov, ktory nespifiali predpoklady pre ich priznanie.
Z titulu mojej funkcie sa ni€ nezmenilo z hfadiska obsahu naplne prace /mimoriadne naroéné ulohy v
rezorte/, teda nebol dévod na odnatie osobného platu, pric¢om tvrdim, ze k ukonu prehodnotenia zo
strany zamestnavatefa nedo$lo.

Dokaz:

Vysluch u€astnikov konania

Uznesenie vilady €.491 z 15. jula 2010

Zaznam o sluzobnom hodnoteni Statneho zamestnanca, list gislo: 2007-1643/3400-1:02 z 30.01.2007
Zaznam o sluzobnom hodnoteni zamestnanca - list €islo CD 2008-55/95-1:02 z 02.02.2008

Listinné dékazy

Pred podanim navrhu na sud som sa snaZila o mimosudne vyrieSenie sporu. Stanovisko zamestnavatela
bolo zaporné. Preto som nutena sa so svojim narokom obratit' na sud.

Dékaz:
List - Ziadost o prehodnotenie zo dfia 13.09.2010



Na zaklade vykonaného dokazovania navrhujem, aby sud vyniesol tento rozsudok:
Rozsudok

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.797,00 EUR po vykonani zakonnych zrazok vratane uroku
z omes8kania vo vySke 9% zo sumy 682,00 EUR od 10.09.2010 aZ do zaplatenia, zo sumy 682,00 eur
od 10.10.2010 az do zaplatenia, 682,00 EUR od 10.11.2010 az do zaplatenia, 341 EUR od 10.12.2010
az do zaplatenia, zo sumy 3.410,00 EUR /odstupné/ od 10.12.2010 aZ do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelke na trovach konania 347,50 EUR, ktoré vznikli zaplatenim
sudneho poplatku.*

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Veduci sluZzobného dradu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky vymenoval navrhovatelku do
funkcie Stathneho zamestnanca: generalny Statny radca, odbor Statnej sluzby: 1.07 kontrola, staznosti,
peticie, vnuatorny audit, druh Statnej sluzby: stala Statna sluzba, defi vzniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru: 01.10.2006, sluzobny urad a sidlo sluzobného uradu: Ministerstvo Skolstva SR, Stromova 1,
Bratislava, pravidelné miesto vykonu prace: Ministerstvo Skolstva SR, Klemensova 14, Bratislava, /&.1.5/.

Podpredseda vlady a minister Skolstva Slovenskej republiky L. U. vymenoval navrhovatelku s i&innostou
od 30.10.2006 do funkcie vnutorného auditora sluzobného uradu Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky v Bratislave, /C.1. 4/.

Podpredseda vlady a minister Skolstva Slovenskej republiky L. U. odvolal navrhovatelku dfiom
30.06.2007 z funkcie vnutorného auditora sluzobného uradu Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky
v Bratislave z dévodu trvalého prelozenia do iného odboru Statnej sluzby, /€.1. 6/.

Na z&klade vzajomnej dohody uzatvorenej medzi sluzobnym uradom a navrhovatefkou, Statnou
zamestnankyfiou, sa skondil je Stdtnozamestnanecky pomer diiom 15.11.2010, /€.1. 8/.

Driom 12.11.2010 vydalo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
navrhovatelkou ,,Potvrdenie o Statnej sluzbe,” /E.I. 7/.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zdkonnych predpisov:
Podla § 1 Zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby Statnymi
zamestnancami.

Podla ods. 3 cit. zak., Statna sluzba sa vykonava v Stathozamestnaneckom pomere k tatu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zak., Statna sluzba pre ucely tohto zakona je €innost, ktorou Statny zamestnanec
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pini ulohy Statneho organu pri
vykovandvani Statnej spravy alebo plIni ulohy pri vykonavani Statnych zaleZitosti v sluzobnom urade v
prislusnom odbore tatnej spravy alebo bez uréenia odboru Statnej sluzby a ktora zahfiia ...

Podla § 6 ods. 1 cit. zak., Statny zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora v
Statnozamestnaneckom pomere vykonava tatnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej
sluzby.

Podla § 7 ods. 1 cit. zak., odbor Statnej sluzby na ucely tohto zdkona je odborny Usek, v ktorom Statny
zamestnanec vykonava $tatnu sluzbu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ cit. zak., sluZobny Urad na ucely tohto zakona je ministerstvo a ostatny Ustredny
organ Statnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.



Druha €ast prva hlava cit. zak. upravuje druhy, § 16 upravuje stalu Statnu sluzbu, § 17 a §18 do¢asnu
Statnu sluzbu.

Ustanovenie § 53 cit. zak., upravuje "Odstupné".
Podla § 59 ods. 1 pism. f, cit. zak, Statny zamestnanec ma pravo na plat podla tohto zédkona.

Podla § 125 cit. zak., spory medzi Stathym zamestnancom a sluzobnym uUradom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 1 pism. a/ Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora
bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti zakona, pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 cit. zak., na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje tento zakon len ak
to ustanovuje osobitny predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie konania nebol podany dévodne,
preto ho zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Zastupca navrhovatelky oznadil v navrhu na zaCatie konania ako odporcu Slovensku republiku, ktora je
pravnickou osobou, av8ak v tomto konani nie je pasivne legitimovanou.

Pasivne legitimovanou je vyluéne v zmysle v citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
z ktorych vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je $tat, v mene ktorého konaju v uvedenom zakone
konkrétne subjekty, ktoré su taktiez pravnickymi osobami.

Zo Ziadneho ustanovenia Zakona ¢&. 400/2003 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nevyplyva, Ze by navrhovatefka vykonavala Statnu sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere
na vtedajSom Ministerstve $kolstva, ktoré by konalo v mene $tatu. Cim sa jej zastupca nechal zviest,
ked oznacil ako pasivne legitimovany subjekt Slovensku republiku, teda Stat.

Ministerstvo Skolstva bolo sluzobnym uradom navrhovatelky, ktora ako Statna zamestnankyha
vykonavala $tatnu sluzbu v Stathozamestnaneckom pomere vo vztahu k Statu, a to v rdmci, v jeho vnutri
a nie navonok v jeho mene.

ISlo teda o verejnopravny vztah navrhovatelky, ako zamestnanca vo vztahu k Statu.

Tym, Ze navrhovatelka bola v Statnozamestnaneckom pomere k vtedajSiemu Ministerstvu Skolstva, ako
sluzobnému uradu, s ktorym uzatvorila Statnozamestnanecku zmluvu, pravne neznamena, Ze by bola v
Statnozamestnaneckom pomere k samotnému $tatu, ako pravnickej osobe.

Stat nebol jej sluzobny urad, ale bolo nim vtedajsie Ministerstvo $kolstva, ako $tatny organ, ktory je
pravnickou osobou, ale ¢o sa tyka Statnozamestnaneckého pomeru, tak Stat nema Ziaden pravny suvis
s jej vykonom $tatnej sluzby navonok v jeho mene.



Napokon treba uviest, Ze v zmysle cit. § 125, spory medzi $tadtnym zamestnancom a sluzobnym uradom
0 naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Z toho je jednoznacne zrejmé, Ze pokial si navrhovatelka uplatnila podanim navrhu na zaatie konania
naroky platové a odstupné, teda naroky zo Statnozamestnaneckého vztahu, tak pasivne legitimovanym
subjektom bolo vyluéne Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ako sluZobny urad na ktorom
vykondavala Statnu sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere k Statu.

Na Uplny zaver sa sud pristavi pri zastupcom navrhovatelky na poslednom pojednavani spomenutého
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. septembra 2009, sp. zn. 4Cdo 193/2009.

Sud poukazuje na to, Ze uvedené uznesenie sa tyka ,,rozporu medzi skutkovym a pravnym odévodnenim
Zaloby vyplyvajlucej zo Zakona €. 514/2003 Z.z." a nema teda s prejednavanou vecou Ziaden pravny
suvis.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, teda podla zasady uspechu v konani
a kedZe odporca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
pravnym zastupovanim a ktoré vyg€islila jeho zastupkyfia nasledovne, /€.I. 111/;:

,,Na zaklade rozsudku tunajsieho sudu dfa 24.06.2015 v pravnej veci €.k. 9Cpr 5/20 12-77 o zaplatenie
sumy 5.797,00 Eur a trovy konania predkladam sudu vycislenie trov pravneho zastiupenia advokatom
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "vyhlaska").

Odmena je uc¢tovana podla ust. § 10 ods. (1), § 14 ods. (1) a ods. (5) pism. b) vyhlasky z tarifnej hodnoty
zakladu uplatneného periazného naroku navrhovatefky (5.797,00 €) v sume 200,85 € za jeden ukon
pravnej sluzby.

Pravne ukony

- prevzatie pravneho zastlpenia a prva porada s klientom zo dfia 13.12.2012.................ccc 1
ukon

- pisomné podanie na sud k uplatnenym narokom zo dfia 17.12.2012.........cooiiiiiiiiiiiee e 1
ukon

- UCast na pojednavani diia 23.01.13 bez prejednania zdkladu veci 1 z tarifnej sadzby...................... 1
ukon

- U€ast na pojednavani sudu dfia 20.03.20713... .o e eeaa s 1
ukon

- OCast na riadnom pojednavani sudu vo veci samej + vyhlasenie rozsudku dna
27.05.2013.............. 1 Jdkon - podanie odvolania proti prvostupfiovému rozsudku OS BA
Il zo dha 07.08.2013......cccceveviiiiienenns 1 Ukon - uast na pojednavani sudu dia
24.08.2015. ... et a e 1 tkon

Vy¢islenie pravnych ukonov v prvostupriovom konani spolu:

Pravne ukony z tarifnej hodnoty veci 5.797,00 € spolu v poéte 7 ukonov, z toho 6 ukonov v sume a =
200,85 € a 1 ukon v sume & = 50,21 €. Spolu v sume (1.205, 10 + 50,21) = 1.255,31 € = 1.255,00 €.
RezZijny pausél podla ust. § 16 ods. (3) vyhladky neuplatfiujem a nie som platcom DPH.

Prisudent nahradu trov pravneho zastupenia prosim priznat poukazanim sumy priamo na bezny ucet
advokatky v pefiaznom Ustave Slovenska sporiteffia, a.s., €islo uctu: 00 11536222/0900, VS: 952012
IBAN: Sk4809000000000011536222."

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava lIl.



Podla § 205 ods., 1 OSP, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods., 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods., 2 cit., ust., zak., odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods., 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods., 3 cit., ust., zak., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak navrhovateflka dobrovolne nespini povinnost’ uloZenu jej rozsudkom, je mozné ho vykonat.



