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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, vo veci starostlivosti sidu o maloletd I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
M.. P. XXXX/XX, mal. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodigov: matky I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. E. XXX/XX a otca neb. S. U., nar.
XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z., M.. P. XXXX/XX, zverena do starostlivosti I.
E., nar. XX. XX. XXXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

- do¢asne zveruje maloletdl U, nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matke I. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., M. P.Il. XXXX/XX.

Rozhodnutie o trovach konania, sid ponechava rozhodnutiu vo veci same;.

Sud r u § i predbezné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
7P/12/2015 zo dna 04. 05. 2015.

odovodnenie:

Matka mal. podala dfia 18. 06. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
zverenia mal. |. U. do svojej starostlivosti.

Tunajsi sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, spisom tunajsieho sudu &.
7P/12/2015 z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. I. bola zverena do starostlivosti svojho otca, ktory Zil v Z. v spoloénej domacnosti s I. E.. Otec mal.
v8ak zomrel diia XX. XX. XXXX. Nasledne druzka neb. otca - I. E., nar. XX. XX. XXXX, podala spolu s
navrhom vo veci samej aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby mal. .
bolo do€asne zverena do jej starostlivosti.
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Konanie sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou 7P/12/2015 a vo veci samej sud zatial
nerozhodol. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim &. k. 7P/12/2015
zo dna 04. 05. 2015, ktorym nariadil predbezné opatrenie tak, Ze mal. |. do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti I. E.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 05. 2015. Z oddévodnenia citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze mal. I. mala nastrbené vztahy s matkou ako aj starou matkou. Po rozvode
rodi€ov mal. |. bola zverena do vychovy a opatery matke a byvala spolu aj so svojou mladSou sestrou
v rodinnom dome starych rodi€ov v H.. V auguste 2014 v8ak pre nezhody usla od svojej matky k otcovi
do Z., ktory byval v spoloénej doméacnosti so svojou druzkou I. E.. Uvedenym spésobom mal. riesila
nezhody, ktoré vznikali medzi matkou a starou matkou na jednej strane a mal. |. na druhej strane. Mal. I.
sa nezzila s prostredim ktoré mala vytvorené v dome starej matky, mala zato, Ze stard matka ovplyvriuje
jej matku a neustale zasahuje aj do jej vychovy. V tom &ase si mal. I. rozumela tak s otcom ako aj



s otcovou priatelkou a u otca sa jej pacilo. Nasledne Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 12
P/56/2014 -26 zo dia 03. 09. 2014 bola mal. I. predbezZznym opatrenim zverena do starostlivosti otca.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 08. 09. 2014. Mal. |. od septembra 2014 zacala navstevovat
aj Zakladnu $kolu v Z.. Po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozsudkom &. k. 9P/90/2014 -60 zo dia
03. 02. 2015 zveril mal. I. do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.
02. 2015, kedy mal. |. uz byvala s otcom. Otec mal. v8ak zomrel a to diia 20. 04. 2015. Aj po smrti otca
v8ak mal. |. chcela zostat byvat v Z. spolu s druzkou svojho neb. otca s ktorou mala podfa jej vyjadrenia
dobry vztah a odmietla odist’' s matkou do H., ktora si priSla po mal. po smrti jej otca. Druzka otca - I.
E. dna 28. 04. 2015 podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala predbeznym
opatrenim zverenia mal. do svojej opatery. Uvedenému navrhu sud vyhovel, pri¢om prihliadol na zaujem
mal. dietata. Zaroven podala aj navrh vo veci samej, ktorym sa rovnako domahala zverenia mal. I. do
svojej osobnej starostlivosti. Diia 18. 06. 2015 bol na tunajsi sud podany navrh zo strany matky, ktora
Ziada zverit mal. I. do svojej starostlivosti a to z dévodu, Ze sama mal. I. prejavila vofu byvat s matkou,
su v telefonickom kontakte a asi od maja zacala pravidelne navstevovat domacnost matky v H. a to
cez vikendy. Podla navrhu sa mal. mala zagat stazovat na to, Ze sa u p. E.S. neciti dobre, pretoze
ju opakovane nechava samu doma, ignoruje ju, je vo&i nej arogantna. Chcela si vSdak dokonéit' Skolu
v Z.. Pre dévody uvedené vyssie, preto matka navrhla zverit mal. |. predbeznym opatrenim do svojej
osobne;j starostlivosti.

Sud ma za preukazané, Ze mal. I. diia 19. 06. 2015 / piatok / odi8la do doméacnosti k svojej matke a t.
€. chce byt uz v domacnosti svojej matky. Ako vyplyva z vyjadrenia samotnej mal., jej vztah s matkou,
ako aj starou matkou z matkinej strany sa zlepsil, pretoze, ako ona sama uvadza, spravaju sa k nej inak
a otcova smrt' akoby ukazala tak jej matke, ako aj starej matke cestu, Ze nie€o v spravani vo&i mal.
robili zle. Zo spravy zo Zakladnej $koly v Z. vyplyva, Ze mal. |. dosahovala v $kole vyborné vysledky, jej
prospech sa nezhorSil ani v désledku smrti otca, avSak bola CastejSie zamyslena a spominala navstevy
u matky. Zo spravy Uradu prace sociélnych veci a rodiny v H. vyplyva, Ze matka mal. ma v rodine svojich
rodiCov / stari rodi¢ia mal. / vytvorené vyhovujuce podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o mal. I..
Prave z dévodu, Ze mal. I. sa vdomacnosti p. E., do ktorej starostlivosti bola zverena neciti dobre, zaala
navstevovat domacnost matky v H.. Aj samotna p. E. pred opatrovnikom mal. - tradom prace socialnych
veci a rodiny, potvrdila zmenu v ich vztahu, podla jej vyjadrenia ju mal. I. prestala reSpektovat.
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Z jej vyjadrenia dalej vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze mal. |. najskdr sama prejavila zaujem zostat spolu s
fiou v domacnosti aj smrti jej otca, v poslednej dobe navstevovala svoju matku v H., o znaéne ovplyvnilo
jej vztah k p. E., ktoru prestala reSpektovat. Na tel. dotaz opatrovnika mal. oznamila, Ze si s p. E. prestali
rozumiet, prestala situaciu po otcovej smrti zvladat a je pevne rozhodnuté Zit u svojej matky.

Tak opatrovnik mal., ako aj Urad prace socialnych veci a rodiny v H. navrhovali navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, reSpektujuc vélu mal. I..

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p., predbeznym opatrenim modZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., predbeznym opatrenim modZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

V danom pripade bol podany dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka mal.
I. domaha, aby bola mal. I. zverena do&asne do jej starostlivosti, pretoze doslo k zmene vo vztahu mal.
I. a p. E., ako aj sama mal. I. vyjadrila nazor, Ze chce byt s matkou. Podla vyjadrenia tak matky, ako aj
samotnej mal., doSlo k zlepSeniu ich vztahov, ako aj vztahu k starej matke. S navrhom na zverenie mal.
I. do starostlivosti matky suhlasi aj p. E., ktorej bola mal. I. do€asne zverena.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
z4sah sudu v zaujme rychlej a u€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. V kazdej veci tykajucej
sa maloletych deti dominuje zaujem mal. dietata. Dosiahnutie Uu¢innej ochrany zdujmov maloletych deti
je zabezpecené aj institutom predbezného opatrenia podla O. s. p.
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Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdZze sud nariadit’ predbezné opatrenie je v zmysle
§-u750ds. 10.s.p. potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na danej do¢asnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych
preto sud pristupi k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Predchadzajucim uznesenim sud zveril mal. |. do starostlivosti druzky otca, kedy prihliadol na
skutognost, Ze mal. |. odmietala odist do doméacnosti k matke, byvala v Z., tu mala aj kamaréatov. Sud
zvazil aj skutoénost, Ze mal. stratila otca a v danom pripade bola v jej zaujme, aby nepodstupovala dalSie
traumy z nahlej zmeny tak vychovného ako aj Skolského prostredia, v dosledku ktorych by sa mala vratit
do prostredia, ktoré v8ak vtedy sama odmietala. V €ase rozhodnutia o navrhu matky, ktorym sa domaha
docasne zverenia mal. |. do svojej starostlivosti, vSak doslo k podstatnej zmene okolnosti oproti tym,
z ktorych vychadzal sud pri predchadzajucom rozhodnuti. Uvedené vyplyva tak z vyjadreni samotnej
maloletej, ako aj z vyjadreni p. E., v ktorych obe konstatuju nezhody v ich vzajomnom vztahu. Maloleté
preto za¢ala hladat’ utoCisko u svojej matky, €o deklarovala aj tym, Ze matku pravidelne navstevovala v
H. po¢as vikendov a aktudlne tam chce zostat natrvalo, po ukon&eni Skolskej dochadzky.

Sud o dalSom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sice rozhoduje len po mesiaci od
pravoplatnosti vy$Sie citovaného uznesenia, ktorym bola mal. |I. do€asne zverena do starostlivosti
p. E., avdak sid ma za preukazanu vyrazni zmenu okolnosti podstatnych pre rozhodnutie v tomto
konani, ktorymi st zhorSené vztahy k osobe, ktorej bola mal. do€asne zverena do vychovy a zaroven
stabilizovanie vztahov medzi mal. a jej matkou. Sud preto navrhu vyhovel. Sud ma zato, Ze pre mal. |. je
prirodzenejSie prostredie prave v domacnosti svojej matky, kde bude vyrastat spolu so svojou mladSou
sestrou. Hoci u mal. doSlo k zmene jej nazoru v kratkom €asovom obdobi, sud pri rozhodnuti prihliadol
aj na jej nazor, ktory prezentovala jednoznacne. Maloleta za posledné obdobie sice dost €asto menila
svoje nazory, avSak spravanie mal. vyplynulo aj z toho, Ze mal. v poslednom obdobi zaZila viacero
Zivotnych situécii, ktoré pravdepodobne mal. ovplyviiovali v jej rozhodovani sa / rozvod rodi€ov, nezhody
v domacnosti matky, zmena vychovného prostredia, smrt’ otca, nezhody v domacnosti s druzkou neb.
otca /. V danom pripade je pre mal. nevyhnutné dostat’ sa do takého prostredia, v ktorom by sa mohla
mal. ¢im skér stabilizovat. Pre zhorSené vztahy s p. E., v8ak v jej domacnosti takato stabilizacia nie
je mozna.

Vzhladom k tomu, Ze mal. |. bola predchadzajucim uznesenim do¢asne zverena do starostlivosti p.
E., priom tymto rozhodnutim sud do€asne zveril mal. |. do starostlivosti jej matky, sud zaroven zrusil
uznesenie €. 7C/12/2015 zo diia 27. 05. 2015 a to v sulade s ustanovenim § - u 77 ods. 2 O. s. p., podla



ktorého predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Ako je uvedené
vySSie, dovody, ktoré viedli sud k tomu, Ze mal. |. bola do€asne zverena do starostlivosti p. I. E. uz
pominuli, sud preto zaroven rozhodol aj o zruSeni uznesenia tunajsieho sudu €. 7P/12/2015 zo dha 27.
05. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie

proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



