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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro. ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava 811 09, v konani
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o, ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava 811 09, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava 813 11, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 175 Eur titulom
majetkovej Skody a sumy 221,28 Eur titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu spocivajuceho v nedodrzani 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu exekutora, priCom exekuény sud bol bezdévodne nedinny viac ako 138 dni.

Uviedol, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: 4031903 dlznikom: O. D., U.. XXX XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 11955/2010.
Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu spolu s exekuénym titulom prisluSnému exekuénému sudu a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie pod &. 5403*025761. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky
osud pohladavky natene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie
na vykonanie exekucie, spisal dfia 10/8/2009 a podal postupom podfa ust. § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne ogakaval, ze
sud mu svojou &innostou poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej

kvalite a teda, Ze déjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote.
BohuZial sa tak nestalo. Napriek tomu, Ze tato vec nevykazovala prvky nadmiernej pravnej zloZitosti,
exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase. Postup
exekuéného sudu hodnotia ako nespravny a v rozpore so zadkonom, konkrétne ust. § 44 ods. 7 resp. od
1.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 Exekucéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp.zn.: 1.US 41/02, Ill. US 117/02, I. US 13/05). Nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu vznikla Zalobcovi majetkova koda, ktora je Specifikovana v Zalobe



a nemajetkova ujma, ktora je tiez $pecifikovana v Zalobe. Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku, k uspokojeniu naroku Zalobcu nedos$lo. Na preukazanie vySky majetkovej Skody
predloZil Zalobca znalecky posudok znaleckého Ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislava €. 1/2014 zo
dria 17.1.2014 a do spisu vo fotoképii ako i znalecky posudok €. 1/2013 zo dfia 24.6.2013 znalca doc.
JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD., Paneurépska vysoké Skola Bratislava.

Zalovana v pisomnom podani zo diia 10.2.2014 navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut. Poukéazala na to,
Ze Zaloba je zmato&na, ked Zalobca sice podal pisomnu Zalobu a poukézal na konkrétne dbkazy,
Ziadne dbkazy vSak sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo Zaloby nie
je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu. Jednak Zalobca namieta
-nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote, ale zarover namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Dalej uviedla, ze
Zalobu povazuje za podanu pred€asne, ked neuplynula 6 mesaéna lehota na predbezné prerokovanie
naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovana nepovazovala
narok za predbezne prerokovany. K postupu exeku€¢ného sudu uviedla, Ze vzhfadom na povahu ukonu
(rozhodnutie o zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo,
necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost vykonat' pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na
vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru¢enie
exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora),
nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbytoCné prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Poukazala na to, Ze pocas
prejednavania takéhoto navrhu nemdze prist ku Skode, ked pévodny exekutor je stéle opravneny
vykonavat vSetky ukony spojené s vymahanim pohladavky. Je toho nazoru, Ze pre Uspedné uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z.z. je o.i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody.
Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukézal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné
povazovat za hypotetické. Uviedla, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Dalej poukézala na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody,
ktora mala vzniknut' z existencie prietahov v sidnom konani by sid mohol vychadzat len vtedy, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na

prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom , Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorych by sa konstatovalo,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana namietala i preml&anie
naroku a vzniesla namietku premli€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30-diovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, t.j. tri roky
pred diiom, kedy boli Zalovanej dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana je
toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a
tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim v
tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a uplatnenou
majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol,
si zavinil sam, a to spésobom vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav,
a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatiuje ni¢im neoddévodnené a ni¢im nepreukazané
Ciastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Levice na pojednavani dna 24.6.2015 rozhodol v nepritomnosti Uu¢astnikov konania
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca nel&ast pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sud konal
podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti, kedZe Zalobca v podanej Zalobe, ako aj vo svojich
pisomnych podaniach uviedol vSetky v konani vyznamné skutonosti, navrhol vykonat dokazovanie,
ktoré osved&uje jeho Zalobny navrh a vysporiadal sa so vietkymi namietkami Zalovane.

Zalovana neudast pisomne ospravedinila, neZiadala o odrogenie pojednavania, pri¢om trvala na
doru€enom pisomnom vyjadreni.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/19/2007 sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudnym exekutorom podana na Okresny sud Nitra dia 19.1.2007 a to na
z&klade néavrhu opravneného na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 4037/06 zo dna 20.9.2006. Okresny sud Nitra dfia 22.1.2007 vydal poverenie
(€. 5403*025761) na vykonanie exekucie.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 175 Eur titulom majetkovej $kody a sumy 221,28
Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobca $pecifikoval majetkovi $kodu ako uéelne vynaloZené naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Tieto
naklady pozostavaju zo sumy 70 Eur ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnhanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40 Eur ako naklady na

udrZiavanie a spravu informac&ného systému, zo sumy 50 Eur ako administrativhe naklady a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15 Eur na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude. Zalobca sa dalej doméahal nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto nahradu
odbévodnil tym, Ze marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze nastanu
ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného
sudu dbjde k zamene sudneho exekutora €o bude viest k efektivnemu a ua€innému vymozZeniu
jeho pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu
nasledovnym rizikam:

- neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo

riziko zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo

riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym;

- neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo

riziko insolvencii povinného.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Pri ugeni jej vysky Zalobca vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej US SR,
podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 Eur. Zalobca si uplatnil ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 221,28 Eur. Zalobca uskutoé&nil vypod&et naroku alikvotnym pomerom
55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie
vySSie uvedenej doktriny Ustavného sudu teda 663,88 Eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur za
mesiac. Exekucny sud bol v danej veci bezdévodne necinny viac ako 138 dni !

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov(dalej cit. zdkona) v zneni v ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (19.1.2007), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 cit. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok) v zneni v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
(19.1.2007) opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (Exekucny poriadok), sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku
8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.
Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované. Trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je v celom rozsahu
neddvodnd, a preto ju zamietol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 24Er/19/2007 sud zistil, ze exekutorom JUDr. Milanom
StrieSkom, Exekutorsky urad Vrable bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie diia 19.1.2007 (spis zn. EX 3877/06), povinny: O.D., U.. XX.X.XXXX, C.. XXX,
XXX XX C., pre vymozZenie 18 240- Sk, istiny s prisluSenstvom. Okresny sud Nitra vydal poverenie dnia
22.1.2007 pre sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku. Opravneny - Zalobca adresoval Okresnému
sudu Nitra podanim zo dfia 8.10.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit vykonanim
exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava. Okresny sud
Nitra podani zo dfia 22.10.2009 vyzval sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku, aby sa vyjadril k navrhu
na zmenu sudneho exekutora, zaslal exekuény spis EX 3877/06 a zaslal vyuctované a vySpecifikované
trovy exekucie a to v lehote 20 dni. Sudny exekutora dorudil sudu dfia 27.1.2010 exekuény spis ako i
vyCislené trovy exekucie. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 23.2.2010 pod €.k. 24Er/19/2007-15
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 62, priznal
sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekuéného konania v sume 78,14 Eur.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody



a 3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva
na poskodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi.

Zakon nedefinuje pojem nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu mézZe ist o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomaoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami

pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmensich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska uéelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje.

Nespravnym dradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripade ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na uplatnené nahrady z Gdajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o navrhu na zmenu sudneho exekutora nekonal v sulade s
ustanovenim § 44 ods. 7 resp. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ked nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnom stanovenom &ase.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na rozhodnutie
sudu o zmene exekutora.

Je potrebné v3ak brat do Uvahy, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat
viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene exekutora (vyzva na vyjadrenie
pbévodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycCislenie jeho trov, doru¢enie exekuéného
spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o doterajSich trovach exekucie).

Zo spisu Okresného sudu Nitra je zrejmé, Ze mu bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora
podanim zo dfia 8.10.2009. Exeku¢ny sud obratom vykonal ukony smerujuce k rozhodnutiu navrhu
na zmenu exekutora. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze doba rozhodovania o navrhu na zmenu
exekutora v takomto trvani nie je sama o sebe neprimerana s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, ked okresnému sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca ako opravneny podaval
hromadne navrhy na zmenu exekutora do jednotlivych exekuénych konani, teda v rovnakom Case
zatazil vSeobecny sud va&sim poctom podani, vzhlfadom na¢o musel pocitat s urcitym technicko-
administrativnym zdrZanim, ktoré spdsobilo, Ze o jeho navrhoch nebolo mozné rozhodnut v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni a bolo rozhodnuté s ur€itym €asovym odstupom. Sud sa preto nemohol
stotoZnit' so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu. Vzhfadom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze
postupom, Ze ak za tychto okolnosti nedoslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonne;j
lehote, nie je to mozné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani a z toho vyplyvajuci nespravny dradny
postup sudu, pretoZe vysSie sprievodné procesné ukony je potrebné vykonat a na ich zaklade rozhodnut
0 zmene exekutora. V danej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu (existencii prietahov v
konani) z dévodu, Ze sud nedodrzal zakonné lehoty.

Sud poukazuje i na to, Ze v priebehu exekucie, v &ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna
Skoda pre pripadnu necinnost exeku¢ného sidu nemdze vzniknut, pretoze pévodny exekutor méa podla
zakona povinnost’ vykonavat' ukony exeku&ného konania az do zmeny v jeho osobe.

Lehotu, v ktorej bolo rozhodnuté o navrhu na zmenu exekutora, vzhfadom na uvedené dévody je mozné
povazovat za akceptovatelnu aj vzhlfadom na pravne stanovisko Ustavného stdu SR (IV. US 606/2012)
kde poukazuje na svoju dovtedajSiu judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR resp. pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



Ako sud uz vySSie konstatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativhe. KedZe potom podmienka existencie
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (existencia prietahov v konani) v danej veci, s
poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok
Zalobcu, ani nadvazne nemézu byt splnené podmienky pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by
nadbyto¢né a v rozpore so zasadou
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hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania skimat’ existenciu 8kody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich
rozsah. Nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovanej za $kodu. Z uvedeného dévodu sa
sud ani blizSie nezaoberal predloZzenym znaleckym posudkom zo strany Zzalobcu ohfadom stanovenia
majetkovej Skody. Sud nevidel dévod na to, aby sa v

konani zaoberal pripadnou vySkou Skody, ked mal za to, Ze nebola preukazana existencia
zodpovednostnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za fu. Z hore uvedenych dévodov sud taktiez
neprihliadol na stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sud sa touto namietkou nezaoberal.
PremliCanie sa podla ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcovi nevznikol a preto otdzkou premi¢ania sa
nezaoberal.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietala, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude predéasne.
Zalobca sa na Zalovanu obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie

naroku na nahradu Skody, pri€om podal Zalobu na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania
tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba bola podana pred uplynutim 6 mesacénej lehoty ku dfiu rozhodovania
sudu o Zalobe Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu a v ramci predbezného
prerokovania ho neuspokojila, €o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovanej, preto mal sud za to, Zze v Case
rozhodovania sudu 6 mesacCna lehota uplynula, teda uz nemozno Zalobu povaZovat za pred¢asne
podandu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikovala v zdkonom stanovenej
lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dia 24. juna 2015



