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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Evou Uliénou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Y. H., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, dieta rodiov: S. H., nar. XX. X. XXXX, bytom I., I'.. §. XXX
aD. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom |., t. €. bytom I., E. XXX, o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ktoré bolo rodi€¢om S. H. a D. L. ulozené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 14. 3. 2014, ¢. k. 8P/4/2014-24, sa zruSuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, doruéenému sudu dfia
11. 5. 2015, sud uznesenim zo dna 25. 5. 2015, & k. 10P/28/2015-7, zacCal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa rodi€om odbornému psychologickému poradenstvu.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ v podanom podnete uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 14. 3. 2014, sp. zn. 8P/4/2014, bol nad vychovou maloletych
deti H. predizeny dohfad na dobu 6 mesiacov, ktory skon&il diiom 25. 10. 2014. Zaroveri bolo
rodiCom maloletych deti ulozené vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktoré
doposial trva. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu neschopnosti vzajomnej komunikacie
rodiCov a matke z dévodu dodrziavania abstinencie od alkoholu. Matka maloletych deti sa zu€astriovala
pravidelnych konzultacii so psychologi¢kou, otec deti sa nezuc€astnil konzultacii ani raz. Nakolko
ZlepSenie komunikacie medzi rodiémi a ich podielanie sa na vychove deti si vyzadovalo uCast na
psychologickom poradenstve oboch rodi¢ov, vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel len v Casti tykajuce;j
sa matky. Nesplnilo ucel v €asti zlepSenia komunikacie rodicov.

Matka so zruSenim vychovného opatrenia suhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zrusit vychovné opatrenie, nakolko spinilo svoj u€el, hoci
bolo zamerané na to, o matka v tom Case potrebovala. Vo vztahu k otcovi je vychovné opatrenie
nadbyto¢né. V ramci vykonaného vychovného opatrenia pravidelne viedli osobné Setrenia v rodine,
pravidelne si Ziadali spravy od zékladnej Skoly, ktoru navstevuje maloleté dieta, aj od psychiatricky
matky, ktoré boli vzdy pozitivhe. Vo vztahu k otcovi povazuju nariadené vychovné opatrenie za
nadbytocné, nakolko otec ani jeden raz nenavstivil psycholdga, nekontaktoval sa s nim, nema zaujem na



zlepSeni komunikacie s matkou. Matka moze pokracovat dobrovolne v odbornom poradenstve, uvedené
poradenstvo je bezplatné, psychologi¢ka je ochotna pokra¢ovat v odbornom poradenstve s matkou. Po
skoné&eni vychovného opatrenia sleduju uc¢innost vychovného opatrenia este 3-6 mesiacov tak, akoby
vychovné opatrenie prebiehalo.

Prokurator navrhol vychovné opatrenie zrusit, nakolko vo vztahu k otcovi bolo, vzhladom na jeho postoj,
nevykonatelné a vo vztahu k matke splnilo svoj ucel.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie v
nepritomnosti otca maloletej, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Otec maloletej svoju neucast na sidnom pojednavani neospravedinil v€as a délezitymi dévodmi. Sud
preto vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Matka maloletej pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze odborného poradenstva sa zuc&astfiuje,
pokial ma ¢as. Momentalne vSak pracuje, preto je €asu malo. Pracuje v X. E. na stanici od marca 2015.
Navstevuje aj psychiatricku. Abstinuje. Nema problém, aby sa odborného poradenstva zu€astfiovala
aj nadalej, nakolko ludom na urade prace dbveruje. S otcom maloletej do styku neprichadza, otec si
maloletu prebera vonku. Poukazala na to, Ze otec maloletej im robil problémy, ked davali do poriadku
dom. Narusa jej psychiku.

Okrem vysluchu matky sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to spravou zo
psychologickych konzultacii zo dia 31. 10. 2014, 6. 6. 2014, spravou MUDr. S. zo diia 29. 4. 2015,
spravou zo psychologickych konzultacii zo diia 19. 6. 2015 a obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4P/67/2014, 8P/4/2014 a 9P/137/2012, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 2. 11. 2012, €. k. 9P/137/2012-43, bola maloleta
Y. H. (spolu s vtedy esSte maloletym J. H.) zverena do osobnej starostlivosti matky, za su€asného ulozenia
povinnosti otcovi prispievat na jej vyzivu. Su€asne bol nariadeny nad vychovou maloletych deti dohlad,
ktory sa mal vykonavat Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 1 roka
od pravoplatnosti rozsudku, jeden krat za 2 mesiace. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 14. 3. 2014, &. k. 8P/4/2014-24, bol predizeny dohlad nad vychovou maloletych deti na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a to prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, jeden krat mesacne. Sucasne bolo uloZené rodicom vychovné opatrenie vo forme
povinnosti podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikuld$. Podlfa odévodnenia rozsudku, bolo vychovné opatrenie uloZzené z dévodu
neschopnosti rodiCov vzajomne komunikovat, ktora viedla aj k nerieSeniu nahromadenych finanénych a
vychovnych problémov v rodine. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 29. 10. 2014,
&. k. 4P/67/2014-13, bol nariadeny nad vychovou maloletych deti dohlad, za stginnosti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, po dobu pol roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Psychologitka Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v sprave zo dfia 19. 6. 2015
uviedla, Ze konzultacii sa zuc€astfiovala len matka deti. Dia 11. 4. 2014 bol vykonany telefonicky kontakt,
30. 4. 2014 a 28. 5. 2014 boli vykonané konzultacie, 18. 6. 2014 a 25. 6. 2014 bol vykonany telefonicky
kontakta 6. 8. 2014 a 15. 10. 2014 konzultacia s matkou. Matka ochotne spolupracovala, bola otvorena,
uprimna, sebakriticky si priznala svoje zlyhania z minulosti a bola odhodlana abstinovat. V roku 2015
sa uskutoCnili konzultacie dfia 6. 3. 2015 a 27. 5. 2015, dia 29. 4. 2015 bola vykonana telefonicka
konzultacia. Matka nadalej spolupracuje s poradfiou, velmi dobra je aj jej spolupraca s terénnymi
socialnymi pracovni¢kami. Dari sa jej pokraCovat' v Uplnej abstinencii, o sa pozitivhe prejavuje v jej
Zivote a v Zivote jej rodiny, vyrieSili spolu s mamou zmenu byvania. Na$la si novu pracu. Otec maloletej
doposial psychologic¢ku nekontaktoval. K spolupréaci bol vyzyvany. Po zvazeni vSetkych okolnosti dospeli
k rozhodnutiu, Ze zo psychologického hladiska by v tejto faze poradensko-psychologickej prace s matkou
nebolo vhodné zapajat’ do poradenstva otca. Matku maloletych deti sa podarilo stabilizovat, uspeSne
abstinuje. Odborné poradenstvo pini svoj u€el. Spolo€né konzultacie s otcom maloletej by mohli viest k



zvy&eniu psychického napétia matky a ohrozit jej abstinenciu. Doporugila pokraovat v psychologickom
poradenstve s matkou. Vyznam poradenstva s otcom v tomto obdobi nevidi.

MUDr. V. S., psychiatricka, v sprave zo dna 29. 4. 2015 uviedla, Ze na kontrole dna 4. 1. 2015 bol
zdravotny stav matky kompenzovany, bez prejavov pozitia alkoholu. Od tejto kontroly na kontrole nebola,
22. 4. 2015 kontaktovala psychiatri¢ku telefonicky. Predpoklada, ze matka abstinuje, nakolko v pripade
porusenia abstinencie sa zvy€ajne na ambulanciu dostavi jej matka a ziada o pomoc.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusSil nariadené vychovné opatrenie - povinnost
rodi€ov podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, nakolko mal preukazané, Ze vo vztahu
k matke splnilo svoj uc€el a vo vztahu k otcovi sa nerealizovalo a nie je ani predpoklad jeho dalSieho
vykonu. Vychovné opatrenie bolo nariadené s ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi€mi. Vzhladom
na skutognost, Ze otec sa vychovného poradenstva nezucasthoval, bolo vedené poradenstvo len s
matkou, s ciefom stabilizovat’ situaciu v rodine matky, €¢o nepochybne bolo v zaujme maloletych deti. Z
vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Ze do$lo k stabilizovaniu vztahov v rodine, matka abstinuje,
nasla si pracu, vyriesili si bytovu otazku. Zo spravy psychologi¢ky jednoznaéne vyplynulo, Ze doSlo aj k
stabilizacii psychického stavu matky, matka ochotne absolvovala odborné poradenstvo, ktoré, najma s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec ho odmietal absolvovat, bolo smerované k zlepSeniu psychického
stavu matky. Napriek tomu, Ze vychovné poradenstvo nebolo vedené k zlepSeniu komunikacie medzi
rodi¢mi (k cielu, pre ktory bolo nariadené), vo vztahu k matke splnilo svoj ucel, kedZe vztahy v rodine
sa stabilizovali. Vzhladom na skutoCnost, Ze matka je ochotna absolvovat odborné poradenstvo aj v
buducnosti na dobrovolnej baze, sud nepovazoval za potrebné jeho dalSie pokratovanie na zaklade
nariadenia sudu. Vo vztahu k otcovi sud nepovazoval za potrebné, aby vychovné opatrenie pokracovalo,
nakolko otec sa odborného poradenstva nezuc€asthoval. NavySe, psychologi¢ka kon$tatovala, Ze
pripadné vedenie odborného poradenstva spolu s oboma rodi¢mi, s cieflom zlepSenia ich komunikacie,
by opatovne mohlo viest k destabilizacii psychického stavu matky a tym aj k problémom v rodine. Preto
vedenie odborného poradenstva za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€émi sa v tomto Stadiu
nejavi ako suladné so zaujmami maloletych deti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



