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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST s.r.o.
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v
Bratislave, na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 4.2.2015 €. k. 14C 396/2012-60
a uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 1.4.2015 ¢.k. 14C 396/2012-73 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal
a navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

V oddvodneni uviedol, ze :

.Predmetom tohto konania su spojené veci, ktoré povodne napadli Okresnému sudu Stara Lubovia a
tykali sa exekuénych konani vedenych Okresnym sudom Stara Lubovnia:

- exekuéna vec sp. zn. 4Er/191/2010 proti povinnému: R. Q., ICO: 43 735 558, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnia 28.5.2010, uznesenim zo dfia 7.9.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 4.12.2010 sud zastavil exekucné konanie v Easti tykajucej sa vymoZenia
zmenkového uroku vo vyske 0.25% denne zo sumy 1.565,46 EUR od 19.4.2009 do zaplatenia,
uznesenim zo dia 7.9.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.10.2010 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastupenia
opravneného v exeku¢nom konani prevySujacich sumu 111,20 EUR, uznesenim zo dha 27.12.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.1.2010 sud zastavil exekuéné konanie v Casti tykajucej sa
vymozenia trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevysujucich sumu 111,20
EUR a dna 27.12.2010 sud vydal poverenie na vymoZenie uloZenej povinnosti 1.565,46 EUR, zmenkovy
urok 0,25% denne zo sumy 1.565,46 EUR od 19.4.2009 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 1.565,46 EUR od 3.7.2009 do zaplatenia, trovy opravneného v exekuénom konani 16,50 EUR,
trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani 111,20 EUR, trovy predchadzajuceho
konania 328,10 EUR, trovy exekucie.



- exekuéna vec sp. zn. 7Er/96/2009 proti povinnej: R. R., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu dorudena dna 20.7.2009, listom zo dnfa 16.9.2009 bol pravny
zastupca opravneného vyzvany na predloZenie rozhodcovskej zmluvy a Uverovej zmluvy, listom zo
dria 25.9.2009 opravneny poziadal o prediZzenie lehoty na poskytnutie tychto dokladov, listom zo dia
25.1.2010 sud urgoval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, listom zo dfia 10.2.2010 opravneny
sudu zaslal zmluvu o uUvere, uznesenim zo dfia 17.2.2010 sud zastavil exekuéné konanie v Casti
tykajucej sa vymozZenia sumy 160,65 EUR a v &asti tykajucej sa vymoZenia uroku z omeSkania vo
vySke 0,25% denne, priom toto uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
a nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.9.2010, dfia 6.4.2011 sud vydal poverenie na vymozenie uloZenej
povinnosti 123,49 EUR, trovy opravneného v exeku€nom konani 16,50 EUR, trovy pravneho zastupenia
opravneného v exekuénom konani 43,78 EUR, trovy predchadzajiuceho konania 122,18 EUR, trovy
exekucie,

- exekuéna vec sp. zn. IEr/217/2011 proti povinnej: E. K., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 26.5.2011, uznesenim zo dnia 6.6.2011 sud zastavil
exekuéné konanie v Casti tykajucej sa vymoZzenia sumy 680 EUR, v Casti tykajlucej sa vymoZenia
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.511,57 EUR od 11.9.2010 do zaplatenia, v Easti
vymoZzenia zakonného uroku vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 680 EUR od 29.10.2010 do zaplatenia a v
Casti tykajucej sa vymozenia trov opravneného vzniknutych v rozhodcovskom konani vo vySke 370,47
EUR a zaroven zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti
trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevySujucej sumu 79,52 EUR, pri€¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.6.2011, uznesenim zo dfia 20.7.2011 sud zastavil exekuéné
konanie v asti trov pravneho zastlpenia opravneného v exekuénom konani prevySujucej sumu 79,52
EUR, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.8.2011, dfia 13.9.2011 sud vydal poverenie
na vymozenie uloZenej povinnosti 831,57 EUR, urok z ome&kania vo vy$ke 6% ro¢ne zo sumy 831,57
EUR od 29.10.2010 do zaplatenia, trovy opravneného v exekuénom konani 16,50 EUR, trovy pravneho
zastupenia opravneného v exekuénom konania 79,52 EUR, trovy exekucie,

- exeku€na vec sp. zn. 5Er/368/2009 proti povinnému: S. R., nar. XX.X.XXXX, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 14.10.2009, listom zo dria 15.10.2009 sud
vyzval Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. na predloZenie ich spisu
a v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru registrovanych u adresata pod €. 1609/08, listom zo
dniia 23.11.2009 sud informoval Zalobcu o stave konania v tejto veci, uznesenim zo dfia 23.11.2009
bola ulozena Stalemu rozhodcovskému sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. poriadkova
pokuta z dévodu nesplnenia si povinnosti na zaklade vyzvy sudu, listom zo dna 8.12.2009 Zalobca
oznamil sudu, Ze jeho Ziadost na predloZenie zmluv o Gvere povazuje za pravne neopodstatnenu a
poZadované doklady sudu nepredloZil, listom zo dia 24.2.2010 Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. sudu zaslal pozadovany rozhodcovsky spis tvoreny pisomnostami, ktoré
boli rozhodné a tvorili zaklade pre rozhodnutie vo veci samej, uznesenim zo dna 2.3.2010, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sud zastavil exekuéné konanie v Casti istiny vo vySke
321,32 EUR, v &asti uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 598,84 EUR od 25.12.2008 do
zaplatenia a v €asti vymoZenia trov opravneného vzniknutych v rozhodcovskom konani vo vySke 176,59
EUR, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.9.2010, dria 12.10.2010 bolo sudom
vydané poverenie na vymozenie ulozenej povinnosti 287,47 EUR, trovy opravneného v exekuénom
konani 16,50 EUR, trovy pravneho zastupenia opravneného 65,36 EUR, trovy exekdcie.

- exekuéna vec sp. zn. 3Er/4/2009 proti povinnému: R. R., nar. XX.XX.XXXX, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena diia 12.1.2009 a dria 14.1.2009 bolo vo veci
vydané poverenie v sulade s navrhom

exekutora.

- exeku€na vec sp. zn. 5Er/3/2009 proti povinnej: B. X., nar. X XX.XXXX, zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 12.1.2009 a dfia 29.1.2009 bolo v tejto veci vydané
poverenie Uplne v sulade s navrhom exekutora.

- exekuéna vec sp. zn. 7Er/659/2010 proti povinnej: R. X., nar. X.X.XXXX, zZiadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 7.10.2010, uznesenim zo dfia 24.3.2011 sud zastavil
exekuéné konanie v €asti tykajuce sa vymozenia sumy 576 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 0,25%
denne zo sumy 1.188 EUR od 22.5.2009 do 28.10.2009, zo sumy 1.168 EUR od 29.10.2009 do
23.11.2009 zo sumy 1.158 EUR od 24.11.2009 do 21.12.2009, zo sumy 1.148 EUR od 22.12.2009
do 23.12.2009, zo sumy 1.128 EUR od 24.12.2009 do 22.1.2010, zo sumy 1.098 EUR od 23.1.2010
do 23.2.2010, zo sumy 1.087 EUR od 24.2.2010 do 22.7.2010, zo sumy 1.058 EUR od 23.7.2010
do zaplatenia, v Casti prevySujucej vymozenie zakonného uroku vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 612



EUR od 5.8.2009 do 28.10.2009, zo sumy 592 EUR od 29.10.2009 do 23.11.2009, zo sumy 582
EUR od 24.11.2009 do 21.12.2009, zo sumy 572 EUR od 22.12.2009 do 23.12.2009, zo sumy 552
EUR od 24.12.2009 do 22.1.2010, zo sumy 522 EUR od 23.1.2010 do 23.2.2010, zo sumy 502 EUR
od 24.2.2010 do 22.7.2010, zo sumy 482 EUR od 23.7.2010 do zaplatenia a v Casti tykajucej sa
vymozenia trov opravneného vzniknutych v rozhodcovskom konani vo vyske 275,77 EUR, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.4.2011, uznesenim zo dna 3.5.2011 sud zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti tykajucej sa vymoZenia trov
pravneho zastipenia opravneného v exekuénom konani na sumu 47,36 EUR, pricom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.5.2011, uznesenim zo dnia 3.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie v
Casti tykajucej sa vymozZzenia trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevySujucich
sumu 47,36 EUR, pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.6.2011, dnha 3.6.2011 sud
vydal poverenie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti 482 EUR, zakonného

uroku vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 612 EUR od 5.8.2009 do 28.10.2009, zo sumy

592 EUR od 29.10.2009 do 23.11.2009, zo sumy 582 EUR od 24.11.2009 do

21.12.2009, zo sumy 572 EUR od 22.12.2009 do 23.12.2009, zo sumy 552 EUR

od 24.12.2009 do 22.1.2010, zo sumy 522 EUR od 23.1.2010 do 23.2.2010, zo

sumy 502 od 24.2.2010 do 22.7.2010, zo sumy 482 EUR od 23.7.2010 do

zaplatenia, trovy opravneného v exeku¢nom konani 16,50 EUR, trovy pravneho

zastupenia opravneného v exekuénom konani 47,36 EUR, trovy exekucie,

-exekucna vec sp. zn. 7Er/617/2010 proti povinnej: Q. X., nar.

XX XX XXXX, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu

dorucend diia 30.8.2010, uznesenim zo dria 10.3.2011 sud zastavil exeku€né konanie v Casti istiny vo
vyske 322 EUR, v €asti zmenkového uroku vo vyske 25%

denne zo sumy 684 EUR od 30.6.2009 do zaplatenia a v €asti trov opravneného

vzniknutych v rozhodcovskom konani vo vy8ke 215,90 EUR a zaroveh zamietol

Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti

trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevysujicej sumu

71,83 EUR, pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2011, dia

13.4.2011 sud vydal poverenie na vymozZenie uloZenej povinnosti 362 EUR, urok

z omeskania vo vy8ke 6% rocne zo sumy 362 EUR od 14.9.2009 do zaplatenia,

trovy opravneného v exeku€nom konani 16,50 EUR, trovy pravneho zastupenia

opravneného 71,83 EUR, trovy exekucie.

- exekucna vec sp. zn. 7Er/384/2009 proti povinnému: Y. X., nar. XX.X.XXXX,

Ziadost’ o udelenie poverenia vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna

27.8.2009, listom zo diia 24.11.2009 sud poziadal pravnu zastupkyriu opravneného

o predloZenie Uverovej zmluvy, listom zo dfia 25.1.2010 sud urgoval opravneného

na predloZenie uverovej zmluvy, listom zo dfa 25.1.2010 (sudu dorugeny diia

1.2.2010) opravneny zaslal sudu Ziadanu Uverovu zmluvu, listom zo dfa 20.7.2010

sud poziadal Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s. o

predloZenie zmluvy o Uvere, ktora je zaloZzena v ich spise SR 13544/09, listom zo

dna 23.7.2010 Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s.

sudu zaslal pozadovanu Gverovu zmluvu, uznesenim zo dna 9.3.2011, ktoré

nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.2011 sud zastavil exeku¢né konanie v Casti

istiny vo vyske 443,47 EUR, v €asti uroku z ome&kania vo vySke 0,25% denne zo

sumy 529,09 Eur od 25.11.2008 do 22.12.2008, zo sumy 452,74 EUR od

23.12.2008 do 23.1.2009, zo sumy 376,40 EUR od 24.1.2009 do 26.2.2009, zo

sumy 300,05 EUR od 27.2.2009 do 24.4.2009, zo sumy 223,70 EUR od 25.4.2009

do 25.5.2009, zo sumy 147,35 od 26.5.2009 do 25.6.2009, zo sumy 71 EUR od

26.6.2009 do zaplatenia a v Casti vymoZenia trov opravneného vzniknutych

v rozhodcovskom konani vo vyske 264,92 EUR a zarover zamietol Ziadost

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti trov

pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevySujucej sumu 75,32

EUR, diia 13.4.2011 sud vydal poverenie na vymozenie uloZzenej povinnosti

i 135,13 EUR, trovy opravneného v exekué¢nom konani 16,50 EUR, trovy pravneho

zastupenia opravneného 75,32 EUR, trovy exekucie.

Z prislusnych exekuénych spisov vyplyva, Zze exekuény sud skumal exekuény titul aj s poukazom na
ustanovenie § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. v plathom zneni a pokial zistil, Ze rozhodcovsky



rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, v tejto €asti exekuciu s poukazom na ustanovenie § 57 ods.
2 pism. f) zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni zastavil a nasledne vydal poverenia na vykonanie
exekucie. V dvoch exekuénych veciach, konkrétne proti povinnému R. R. vydal poverenie v zdkonnej
lehote, kedZe Ziadost o udelenie poverenia v tejto veci bola sidu doru€ena dna 12.1.2009 a dha
14.1.2009 bolo vo veci vydané poverenie a vo veci proti povinnej B. X. taktiez vydal poverenie v sulade
s navrhom exekutora s tym, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena dna 12.1.2009 a dna
29.1.2009 bolo vydané poverenie.

Zaroven je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze udaje Zalobcu ohladom plynutia ¢asu od dorucenia
navrhu sudu do vydania rozhodnutia sudu nie su spravne, priCom sudu nie je jasné z akych
podkladov Zalobca vychadzal. NavySe vo vSetkych prislusnych exekuénych konaniach sud hned v
priebehu niekolkych dni po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyzyval
opravneného, pripadne rozhodcovsky sud o poskytnutie sucinnosti (oznamenie informacii, resp.
predloZenie dokladov).

V prejednavanej veci Zalobca vytyka sidu nespravny uradny postup spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhodol v
15 diiovej lehote o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie napriek
tomu, Ze sud vo vSetkych tychto veciach poverenie vydal (v dvoch veciach dokonca uplne zhodne
s navrhom exekutora). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze je povinny ddsledne skumat ¢i su
splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania a to aj bez
navrhu. Je povinny skumat, €i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor ziada o vydanie poverenia
je spbsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym titulom v
danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

Pri posudzovani toho, &i sa exekuény sud dopustil zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného
sudu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci a kedy ustavny
sud, okrem iného, zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna necinnost sudu nemusi zakladat' porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych \ prietahov. Poukazal na to, Ze stazovatel (teda Zzalobca) podaval
Ziadosti o udelenie poverenia j hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom ¢ase va¢sim poctom podani
a preto musel pocitat' J s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo,
Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, &o je ale ustavne akceptovatelné.

Sud teda dospel k zaveru, ze dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti o vydanie poverenia
do vydania poverenia rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu | a to existenciu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom sud sa v tomto smere stotoznil j s argumentaciou
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie ' uplatnenych nakladov
na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZze nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady
vznikli. Zalobca nepredlozil jediny dékaz na preukazanie $kody a teda neuniesol dékazné bremeno. Je
potrebné zarovern poznamenat, Ze nutnost spravovat pohlfadavku opravneného nezapricinil exekucny
sud a teda prislusné naklady nie su v pri¢innej suvislosti s postupom exeku¢ného sudu, ale postupom
povinného, ktory dlh vo&i opravnenému nesplnil. V tejto suvislosti sud zarover poukazuje na to, ze kedze
nebol dany zaklad naroku, sud neskumal ani jeho vySku, napr. v suvislosti s dodato¢ne predlozenym
znaleckym posudkom zo strany Zalobcu.

Podobne v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie st dané dévody na jej priznanie v zmysle
§ 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. Dévody uvadzané Zalobcom su, podfa nazoru sudu, irelevantné.
Nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu
na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie
je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti su v
tomto konani bezvyznamné, kedze Zalobcom je pravnicka osoba. Zalobca nepreukazal zanik svojich
podnikatel'skych aktivit. V tejto suvislosti nie je mozné nezohladnit samotnu podnikatelskd €innost
Zalobcu, o ktorej sa sud uz zmienil. Sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi Statu, ked mu Skoda mala vzniknut pri
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu, ktorou bola natena zaoberat sa aj Eurépska komisia,
ktora v mnohych smeroch konstatovala poruSenia prav spotrebitefov.”



Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a/,§9o0ds.1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, 2, §17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z.z., §
44 ods. 2, § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z..

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zamietol aj Ziadost Zalobcu o preruSenie
konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

V dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho



uradného postupu nie je mozna, tato je pravne irelevantna. Sud prvého stupfia aplikoval citované
ustanovenie ucinné do 31.12.2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanych veciach k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia, resp. k zastaveniu exekuéného konania do$lo postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 44 ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zdkonom,
v dosledku €oho k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exeku¢ného konania ziadne zakonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi je nespravny udradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti
organu verejnej veci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len
nesplnenie tohto zakonného predpokladu je samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost' Zalovaného dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o takomto navrhu bolo rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil v stlade s § 219 ods. 1, 2
O.s.p..

Vo vztahu k odvolanie vo¢i uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lége podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona"), oslobodené
od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢&. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pricom bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady Skody sp&sobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona €.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedZe pri nich poplatkova



povinnost vznikla eSte po€as uginnosti pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012
Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav uc¢inny po

30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tu€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov, tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



