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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti odporkyni: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. J. XXXX, Statna obcianka SR,
zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o zaplatenie sumy 1.286,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/64/2014-60 zo dna 17.
06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/64/2014-60 zo dfia 17. 06. 2014 VO vyroku,
ktorym sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol, potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/64/2014-60 zo drnia 17. 06. 2014 vo vyroku o
trovach konania tak, ze navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy konania v sume 315,20
Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na u¢et spolo¢nosti
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 69,45 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet spolocnosti Advokatka kancelaria JUDr. Peter Rybar
s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 1.286,36 Eur spolu s 9% ronym udrokom z omeskania
od 24.06.2012 aZz do zaplatenia, zamietol. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
titulom revolvingového Gveru sumu 2.233,13 Eur a odporkyfia mu splatila celkom ¢iastku 3.095,10
Eur. Konstatoval, Ze revolvingova uverova zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
predmetny Uver je neplatna pre jej nejasnost a nezrozumitefnost. Aj v pripade platnosti predmetne;j
zmluvy v8ak v nej absentuju zakonné nalezZitosti upravené v ust. § 4 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho sa jedna o Uver bez poplatkov a bezuroény v zmysle § 4 ods.
3 cit. zakona. Zaroven konstatoval, Ze dohoda o vySke urokov v miere 68,83% ro¢ne z poskytnutych
finanénych prostriedkov je v rozpore s dobrymi mravmi, a takyto vykon prava nemdze pozivat pravnu
ochranu. KedZe sa jednalo o Gver bezuro€ny a bez poplatkov a odporkyni dlh voci navrhovatelovi zanikol
jej splnenim, prvostupriovy sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako nedévodny.



O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni, ktora mala
vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava. Za
ucelne vynalozZené trovy konania povazoval pritom ich sumu vo vySke 208,35 Eur, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia (za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke 61,40 Eur, uctované v zmysle § 10 ods.
1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ku ktorym v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. prinalezi advokatovi
rezijny pausal v sume prislusnej za rok 2014 - 3 x 8,04 Eur, spolu 24,12 Eur).

Pokial si advokat odporkyne uplatnil tarifni odmenu vypoc€itant z hodnoty veci, ktora zahffiala istinu,
urok z omeskania a trovy konania uplatnené navrhovatelom, na takyto jeho postup nebol zakonny
podklad. Z tohto dévodu okresny sud vypoéital tarifnd odmenu pravneho zastupcu odporkyne z istiny
1.286,34 Eur, rovnako ako pri vyrubeni sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania.

Zaroven prvostupriovy sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporkyne navrhovanu nahradu za stratu
Casu, spojenu s cestou z KoSic do RuZzomberka a spat, ani cestovné s poukazom na skuto€nost, Ze v
mieste sidla sudu alebo aj v mieste prechodného pobytu odporkyne je dostatoény poCet advokatov, ktori
mohli odporkyriu zastupovat. Zaroven sud nespochybnil pravo na volbu advokata, no pokial si u¢astnik
zvoli pravneho zastupcu v konani, ktoré nie je skutkovo ani pravne komplikované a blizSie tuto svoju
volbu nezddvodni, je povinny znasat’ naklady na cestovné a stratu ¢asu sam, aj ked bol
v konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu, alebo navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie oddvodnil iba ,jednoduchym® odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f), h) O.s.p. a podfa § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., tvrdiac, Zze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné a arbitrarne, v désledku rozporu skutkovych zaverov sudu s obsahom zmluvy a z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia.

Zaroven proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote aj odporkyria, a to proti jeho
vyroku o trovach konania, v ktorom sa domdhala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku tak, Zze okrem nahrady trov konania vo vySke 208,35 Eur priznal odporcovi aj
nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady v suhrnnej vySke 240,85 Eur. Su¢asne si uplatnil voci
navrhovatefovi aj trovy odvolacieho konania v celkovej sume 69,45 Eur.

Uviedol, ze uCastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom, a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa nazoru odvolatelky
zavery okresného sudu o potrebe odévodnenia volby pravneho zastupcu odporkyne nemaju Ziaden
zakonny zaklad. Okrem toho, konajuci sud odporkyriu Ziadnym spésobom nevyzval, resp. neupozornil
na potrebu odévodnenia takejto vofby. Uvedenym postupom sudu jednoznaéne doslo k odfatiu prava
odporkyne konat' pred sudom. Navyse, iSlo o Specificky spor spotrebitelského charakteru, zalozeného
medzi navrhovatelom a odporkyfou zmluvou o Uvere, ked prevazna vacSina zasadnych noriem
spotrebitelského prava a spotrebitelskych vztahov bola vytvorena rozhodnutiami sudov, a v pripade
beZnej advokatskej kancelarie, ktora sa podrobne nezaobera problematikou spotrebitelskych sporov by
bola dévodna obava, Zze by doslo k opomenutiu poukéazania na podstatné skutoénosti. Prave kancelaria
pravneho zastupcu odporkyne sa venuje vyluéne problematike spotrebitelského prava, a teda aj s
ohladom na tato jej Specializaciu nemozno vyber ob&ana obmedzit. Odporkyha si nezvolila advokata
,Z opacného konca republiky“, pricom ako spotrebitel nema taky priestor vyberu pravneho zastupcu,
ako maju iné, najma podnikatelské subjekty prava. Spotrebitelia z dbvodu obavy vysokych nakladov
vyhladavaju pravnu pomoc advokatov spravidla v kritickych situaciach tak, ako tomu bolo aj v sudenej
veci, v ktorej odporkyria oslovila advokatsku kancelariu, ktora ju zastupuje so ziadostou o pomoc po
obdrzani platobného rozkazu, ktory v zmysle zdkona nemal byt sidom vébec ani vydany. Prave z
dovodu porudenia povinnosti sudu prvého stupha, ktory vydal takéto rozhodnutie v skratenom konani
je nepochopitelny jeho dalsi postup, ked napriek Uspechu odporkyne v konani nepriznal jej ¢ast trov
pravneho zastupenia, a to cestovné a nahradu za stratu €asu. Ust. § 150 O.s.p. umozfiuje sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut vynimo&né na zvlastnosti prejednavanej veci a
prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktori by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad,
na ktorych spoéiva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné
predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vZdy vychadzat’ z posudenia v8etkych relevantnych
okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1
O.s.p.. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému



u€astnikovi konania. Vynimo€nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami,
ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy néleZite vysvetlena a konkretizovana.
Rozhodnutie okresného sudu je v rozpore aj s ustalenou judikaturou, napr. uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/21/2009 zo dfia 09.11.2010.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci
samej (veta prva vyroku rozsudku) ako vecne spravny potvrdit. V €asti druhého vyroku navrhla rozhodnuat
v sulade s jej opravnym prostriedkom.

Uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatel ne$pecifikoval dévody svojho opravného prostriedku, a ani
relevantne neodévodnil opodstatnenost jeho podania, nie je zo strany odporkyne podrobnejSie sa k jeho
odvolaniu vyjadrit. Napadnuty rozsudok v8ak odporkyna povaZuje za vecne spravny.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucim z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo veci samej (veta prva vyroku
rozsudku) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla
§ 220 rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze priznal odporkyni nahradu trov prvostupriového
konania v Casti cestovného, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219
O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré u€astnik konania vymedzi v zdkonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravneného prostriedku. Nadvazne krajsky sud napadnuté rozhodnutie posudzoval
predovSetkym z hladiska odvolacich dévodov oznadenych odvolatefom - navrhovatelom.

Odvolaci sud zdoérazrfiuje zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a
suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktérnom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznacéne patri) nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.
Z tohto aspektu je zjavné, Zze v odvolani absentuje akakolvek uUvaha/protiargumentacia ohladne
individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré okresny sud viedli k Ciasto€nému zamietnutiu
navrhu.

Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych dévodov (t.j. najma
neprijatelnost ro&nej urokovej sadzby a odplaty za poskytnuty tver, vyska ktorych je v rozpore s dobrymi
mravmi, €i neplatnost Uverovej zmluvy v tejto jej €asti), na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne
rozhodnutie. Désledky takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest k
potvrdeniu rozsudku.

Navrhovatel v prejednavanom pripade neuviedol absolitne Ziadne konkrétne skutkové, & pravne
dovody, ktoré by mohli (Co i len teoreticky) spochybnit zavery okresného sudu. Vyslovné vymedzenie
odvolacieho dévodu spbdsobom - ,odvolanie proti rozsudku navrhovatel podava z tychto dévodov:

- podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) Obgianskeho sudneho
poriadku,

- podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku®

je maximalne vSeobecné, ulelové a popierajuce zakonom definovany charakter sporového/ /
kontradiktérneho konania. Podstatou takto vymedzenych odvolacich dévodov je prenesenie procesne;j
aktivity v plnom rozsahu na (odvolaci) sud; o je v8ak nepripustné. V ich zmysle by fakticky odvolaci
sud z uradnej povinnosti vykonal prieskum napadnutého rozsudku bez ohlfadu na - z hladiska zakonom
urenych povinnosti - pasivitu u€astnika/odvolatela. Uvedené by bolo nielen v rozpore so zakladnymi
principmi sporového konania, ale v koneénom désledku i v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti
ucastnikov.

S urgitym zjednoduSenim, ale presne zodpovedajucim spésobu uplatfiovania prava odvolatelom,
na vecny odvolaci prieskum by stacilo uc€astnikovi uviest ,podavam odvolanie, lebo nesuhlasim s
rozhodnutim sudu prvého stupfia a Ziadam jeho rozhodnutie preskumat®. Nutnost neakceptovania
takéhoto pristupu (odvolatefom minimalne naznacovaného) je Uplne zrejma. Do urcitej miery dany
postup hrani¢i az so zneuzivanim zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu.



Len na okraj krajsky sud dodava, Ze v pripade odvolania navrhovatela sa nejedna o neupiné odvolanie,
v ktorom by chybalo vymedzenie jeho dévodov. Navrhovatel absolutne vedome (,s plnou vaznostou®)
uviedol dévody tak, ako su citované vyssie. Ide teda ,len“ o zjavné pochybenie (zrejme i u&elovo
motivované) na strane odvolatefla, ktory je navy3e zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Zaroven odvolaciemu sudu su z udradnej povinnosti (§ 121 O.s.p.) zname i dal3ie pripady totoZného
neadekvatneho postupu navrhovatela pri vyuZiti prava podat odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu
(Krajského sudu v Ziline 10C0/796/2014 vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/31/2014,
&i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/760/2014 vo veci Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
7C/32/2014).

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok v meritérnej €asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s dévodmi, pre ktoré nepriznal odporkyni ako uspesnej ucastnicke v
konani nahradu trov v €asti trov pravneho zastupenia, a to nahradu cestovnych vydavkov a nahradu
za stratu ¢asu s odévodnenim, Ze v mieste sidla sudu alebo v mieste prechodného pobytu odporkyne
je dostato€ny pocet advokatov, ktori ju mohli zastupovat, ked zaroven konstatoval, Ze sa nejedna o
skutkovo ani pravne komplikovanu vec, pri€om svoju volbu odporkyfia Ziadnym spésobom neoddvodnila.

Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie o nahrade trov konania (v ¢asti nepriznania cestovného)
sud prvého stupfa nespravne pravne posudil, pokial dospel k zaveru o neucelnosti vynalozenych trov
pravneho zastupenia odporkyfiou v pripade uplatnenia nahrady cestovnych vydavkov (§ 142 ods. 1
O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhrada trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost’ kazdého na zaklade vlastnej ivahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom, vyjmuc pripady
obligatérneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom u&astnika rozhodnut, koho ustanovi
za svojho zastupcu v konani pred sudom. MozZnost tejto volby (Uvahy) zdkon neobmedzuje ani inym
spbsobom nevymedzuje; jej kritéria su autonédmnou vecou uc€astnika konania. Ako svojho zastupcu si
uCastnik moze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Prava uprava prikladmo uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky uc€astnikov konania a ich
zastupcov (§ 137 O.s.p.); takymi su aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov i ndhrada za stratu
Casu spojené s jeho €innost'ou, obsahovo vymedzené prisluSsnymi predpismi. Sud rozhodujuci o priznani
nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vZdy skumat ucelnost’ vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.
Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vychadzajuc z
principu Uspechu v spore odvolaci su priznal odporkyni pravo na nahradu trov prvostupriového konania,
a to jednak za ukony pravnej sluzby (tak ako ich Specifikoval v napadnutom rozhodnuti prvostupriovy
sud) a nakladov vynaloZenych na cestovné v celkovej sume 106,85 Eur, ktoré povazoval za
ucelne vynaloZené trovy. Toto cestovné na trase KoSice - Ruzomberok a spéat), t. j. 2 x 194 km, celkom
za 388 km, pri hodnote amortizacie vozidla 0,830 = 71,00 Eur a cene paliva za 1 liter s DPH 1,49 Eur
a priemernej spotrebe pouzitého motorového vozidla 6,20 litrov/100 km podfa technického preukazu
pouzitého motorového vozidla znacky Opel Astra, ECV: KE 264 HO, &o celkom &ini ndhradu nakladov
za dopravu 106,85 Eur (§ 16 ods. 4 v nadvaznosti na § 15 pism. a) vyhlasky (388 km & 0,183 Eur/km +
[(3,8 x 6,2 litra) x 1,490 Eur/liter] = 6,85 Eur). Celkom teda nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré boli
vynaloZené v suvislosti s prvostupfiovym konanim pravnym zastupcom odporkyne ucelne predstavuje
sumu 315,20 Eur, ktoré v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uloZil navrhovatelovi zaplatit' v
prospech odporkyne na ucet jej pravneho zastupcu.



Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze nahrada za stratu ¢asu nepatri u¢astnikovi zastupovanému
advokatom, ak dotknuty ukon pravnej sluzby nie je vykonany samotnym advokatom, ale jeho
advokatskym koncipientom.

MozZno suhlasit s tvrdenim odvolatela o pripravhom charaktere praxe advokatskeho koncipienta u
advokata, ktorej uCelom je nadobudnut vedomosti a osvojit’ si skusenosti potrebné na vykon advokécie
(napr. § 64 ods. 2 zakona €. 586/2033 Z. z. o advokacii, dalej aj ,ZoA®). Advokat z titulu svojho zapisu
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (§ 2 ods. 1 ZoA), je samostatne
spOsobily vykonavat povolanie advokata, pri vykone ktorého je nezavisly (§ 2 ods. 2 ZoA). Na rozdiel od
neho, advokatsky koncipient vykonava svoju €innost - pravnu prax - pod vedenim a dohladom advokata
(§ 64 ods. 2 ZoA) a pri jej vykone je povinny postupovat (aj) v sulade s pokynmi advokata (§ 64 ods. 3
ZoA); jeho pracovny pomer sa spravuje pracovnopravnymi predpismi (§ 64 ods. 1 ZoA).

Z uvedeného vyplyva, Ze z principialneho/statusového hladiska nie su advokat a advokatsky koncipient
v rovnakom/totoznom pravnom postaveni. Prave predmetné rozdielne (statusové) pravne postavenie je
rozhodujuce v ramci rieSenia posudzovanej otazky. Na uvedenom - uréujucom hfadisku -
ni¢ nemeni skutonost, Ze advokatsky koncipient vykonava ukony v mene advokata a na jeho Ucet a Ze
tieto ukony su (zhodne ako ukony advokata) povazované za ukony (zastupovaného) ucastnika konania.

Ugelom nahrady za stratu &asu je finanéne kompenzovat advokatovi to, Ze podas cesty z jeho sidla
do miesta Ukonu pravnej sluzby nemdze bezprostredne vykonavat odbornu &innost advokata, ktoru by
vykonaval, ak by necestoval. Normotvorca akceptoval prezumovanu vysoku kvalifikovanost pravnych
sluzieb (az) do tej miery, Ze povazoval za adekvatne osobitne ,honorovat® aj cestovanie advokata na
ukon pravnej sluzby. Tomu tieZz zodpoveda relativne vysoka penazna hodnota nahrady za stratu &asu,
ktora v roku 2015 predstavuje 13,98 Eur za kazdu, aj zagatu polhodinu. Len pre porovnanie
je Ziaduce uviest, Ze zatial ¢o nahrada za stratu asu advokata je za 1 hodinu cca 28,00 Eur,
priemerna hodinova mzda v narodnom hospodarstve Cini len nie€o vySe 5,00 Eur. Predmetna vysoka
(pravnym predpisom predpokladand) odbornost' €innosti advokata ma v3ak aj svoj formalny rozmer a
tym je (okrem iného) zloZenie/uznanie prisludnej skusky, ¢i zapisanie do zoznamu advokatov.
Uvedené formalne nalezitosti advokatsky koncipient zo samotnej podstaty svojho postavenia nie je
spoOsobily splnit. Nadvazne je nalezitym zaver o tom, Ze advokatskemu koncipientovi neprislicha
nahrada za stratu asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Advokatsky koncipient je v pracovnom pomere s advokatom a v pripade cestovania v suvislosti s
poskytovanim pravnej sluzby ide na jeho strane o sluzobnu cestu, vo vztahu ku ktorej by
do uvahy prichadzala ndhrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach. Jedna sa totiz o plnenie pracovnych povinnosti v rdmci pracovného €asu, za ktory patri
advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, méze pritom
pocas tohto ¢asu vykonavat odbornu pracu ako advokat.

Ak by sud priznal u€astnikovi nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do
sidla sudu a spat’ vykonanou advokatskym koncipientom, potom by za tento €as ziskal advokat prijem
z vykonu vlastnej odbornej prace (ktoru vykonaval, lebo on sam necestoval), ako aj z ndhrady za stratu
Casu, ktora v8ak ma byt prave kompenzéaciou nutnosti cestovania.

Konstatované zavery su délezité i vo vztahu advokat-klient, v ktorom - pokial zmluvné dojednanie nie
je iné - si advokat mdéze narokovat' len na tie plnenia, ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu (vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.), vratane narokov na nahradu za stratu ¢asu. Inymi slovami, ak pravnemu
zastupcovi v konkrétnej veci dotknutd nahrada neprislicha, nie je opravneny si ju uplatfiovat’ ani vodi
zastupovanému subjektu. Za situacie, Ze cestovanie sa tykalo advokatskeho koncipienta, ani zastupeny
ucastnik, ktorému tato nahrada trov konania nebola sidom priznana, nie je povinny zaplatit advokatovi
nahradu za stratu ¢asu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepriznal odporkyni trovy predstavujuce trovy pravneho zastupenia
- nahradu za stratu ¢asu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni priznal ich nahradu. Navrhovatel
vo veci samej nemal v tomto $tadiu konania Uspech, a preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu.

Naproti tomu Uspedna odporkyfia si nahradu aktualneho odvolacieho konania uplatnila a to vo vyske
69,45 Eur, vychadzajuc z tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.



z., a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela z 13.08.2014 (§ 14 ods. 1
cit. vyhl.) v sume 61,41 Eur + reZijny pausal v sume 8,04 Eur, uctovany v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl..
Preskumanim tychto trov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto trovy boli vynaloZené ucelne. Zaroven v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 69,45 Eur odvolaci
sud ulozil zaplatit navrhovatelovi na u€et advokata, ktory zastupuje odporkyfiu v tomto konani.

Vo vztahu k opravnému prostriedku podanému odporkyrfiou odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na
pomer uspechu a neuspechu odporkyne a navrhovatela v tejto ¢asti, Ziadnemu z u€astnikov nahrada
trov konania neprinalezi (§ 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



