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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO : 47255706 proti zalovanému P.
A., ZY. XX XXXXXX, Z. B. F. C.. XX, t. &. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnikom U. M., I. H.
Q. E., v konani o zaplatenie 235,66 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 235,66 Eur spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 235,66 Eur od 30.05.2014 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 89,21 Eur a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 235,66 EUR s prislusenstvom z titulu thrady faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.05.2014
vo vySke 235,66 Eur, a taktieZ na nahradu trov konania.

V predmetnej veci sud dfia 08.02.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 7C/39/2015 - 19, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 7C/39/2015 - 30 zo dna 16.04.2015 tento
platobny rozkaz zrus$il. KedZe ani naslednym Setrenim sud nezistil su¢asny pobyt Zalovaného, bol mu
ustanoveny opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie zo zmluvy o dodavke plynu zo dfia 27.04.2011 na &.1. 9, vyuctovacej faktary
€. XXXXXXXXXX na €.I. 7, ziadost 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo dfia 09.05.2014, pokus
o zmier a predZalobna vyzva €.l. 12 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalobca dodaval Zalovanému na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo diia 27.04.2011 pre odberné
miesto I., A. C.. XX/XX zemny plyn. Faktirou & XXXXXXXXXX vyfakturoval Zalovanému za obdobie
od 19.09.2013 do 09.05.2014 za odber zemného plynu sumu nedoplatku (rozdiel medzi prijatymi
zalohovymi platbami a celkovou cenou za poskytnuté dodavky plynu) vo vySke 235,66 EUR so
splatnostou dna 29.05.2014.

Takto vzniknuty celkovy nedoplatok za odber zemného plynu Zalovany do dneSného dria neuhradil.
Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky. zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit

zavazok.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3, 4 nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom, dodavka plynu sa uskutoé&riuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu. MnoZzstvo



odobratého plynu sa meria a uctuje na zaklade udajov ureného meradla alebo diagramu podfa § 32.
Vyucétovanie dodavky plynu odberatefovi plynu obsahuje Gdaje podfa uzatvorenych zmlav suvisiacich
s dodavkou plynu, a to samostatne vy€isleny udaj o cene za a) obchodnu &innost dodavatefla plynu
vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfovanie plynu, b) pristup do prepravnej siete a prepravu
plynu, c) pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu. Ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu
na tato skutoénost’ upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto
povinnosti, pri¢om tato lehota je najmenej desat’ dni odo diia doru€enia upozornenia dodavatelom plynu.
Pisomné upozornenie dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky plynu, ak odberatefl
plynu nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy
alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 1 pism. g/ zakona &. 656/2004 Z. z., neopravnenim odberom plynu je odber, ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal v tomto konani preukdzané rozhodujuce skutocnosti, na zaklade ktorych zistil z listinnych
dbkazov, Ze na zéklade zmluvy o dodavke plynu, Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn v kategorii
domécnost. Zalobca vy$$ie oznadenou fakturou vyfakturoval Zalovanej spotrebu zemného plynu v
celkovej sume 235,66 EUR. Nakolko sud nemal preukdzané, Ze Zalovany tuto sumu zaplatil, sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 235,66 EUR spolu so
zakonnym urokom z omes$kania odo dia nasledujuceho po splatnosti tejto faktury, teda od 30.05.2014,
za ktoré obdobie az do zaplatenia.

Co sa tyka priznanej sadzby Uroku z omeskania, sud postupoval v stlade s § 517 ods. 1,2 OZ, § 3
ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., zistil, Ze v Case vzniku omeSkania bola vySka urokov z omeSkania uréena
v zmysle vySSie uvadzanych predpisov vo vyske 8,25% rocne, sud preto Zalobcovi priznal takto uréeny
urok z omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia a zalobcovi, ktory
bol v konani v plnej miere Uspesny, priznal nahradu trov konania v uplatnenej vyske, a to za tri Ukony
pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, predzalobna vyzva na uhradu, podanie Zaloby), v hodnote
21,58 euro za ukon a dalej za tri reZijné pausaly, dva v hodnote 8,04 euro (sadzba pre rok 2014) a jeden
v hodnote 8,39 euro (sadzba pre rok 2015), ako aj nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



