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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou vo veci navrhovatela: MA. Y., W..
XXXXXXXX, F. C. XXXIXX, XXX XXY., S. 1. L., proti odporcovi: R. Y., W.. XX XX XXXX, F. T. XXX, XXX
XXT., S.M. I. L., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 29.10.2014, podanym na Okresnom sude Martin osobne toho istého
drfia domahal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou platit navrhovatelovi zvySené vyzivné vo vySke 400
Eur od 01.11.2014 a zaroven povinnostou vyplatit navrhovatelovi do toho asu zmeskané vyzivné. Ako
dovod podania navrhu uviedol, Ze k zvySeniu vyzivného nedoslo uz v obdobi 6 rokov, pri¢om poukazal
na vyrazné zvysenie jeho nakladov, nakolko je Studentom I. E. U. Y. v maturitnom ro¢niku a ma vazny
zaujem o dalSie Studium na vysokej Skole.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vysluchom uc¢astnikov
konania, listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody odporcu, rozhodnutim o priznani davky v hmotnej nudzi u odporcu, potvrdenim o navsteve
Skoly navrhovatela, potvrdenim o prijme matky navrhovatela, dokladmi o uhrade vydavkov na strane
navrhovatela, potvrdenim Zilinskej univerzity v Ziline o prijati navrhovatela na vysoku $kolu, pripojenym
spisom Okresného sudu Martin 9C/138/2013.

Na pojednavani konanom dna 04.12.2014 navrhovatel opatovne poukazal na skuto&nosti uvedené v
navrhu na zacatie konania a sudu ozrejmil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vedené pod sp. zn. 9C/138/2013, ktoré nie je pravoplatne skonené.

Odporca na uvedenom pojednavani predlozil sudu listinny dékaz o vykone trestu odfatia slobody v dobe
od 25.07.2013 do 29.09.2014, ktory mu bol sudom uloZeny prave z dévodu zanedbavania vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi, z ktorého dévodu odporca stratil pracu a vyZivné navrhovatelovi
plati z jemu poskytovanej davky v hmotnej nadzi. Byva v rodinnom dome so svojou druzkou a jej synom
(obaja nezamestnani), ktorého je spoluvlastnikom spolu s jeho byvalou manzelkou.

Na pojednavani konanom dria 22.01.2015 navrhovatel predlozil sudu listinné dékazy o Studiu na skole
a jeho vydavkoch.



Odporca predlozil sudu listinny dékaz o poberani davky v hmotnej nidzi a poukazal na skutoénost, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/138/2013, v ktorom sa ako navrhovatel domaha zniZenia vyZivného,
nebolo do toho €asu krajskym sudom rozhodnuté o odvolani vo&i zamietnutiu jeho navrhu.

Uznesenim zo dr“lav22.01.2015, sud odrogil pojednavanie na neurcito s tym, ze vyCka na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline vo veci 9C/138/2013, v ktorom bol navrh odporcu (v uvedenom konani ako
navrhovatela) zamietnuty.

Néasledne na pojednavani konanom dfia 24.06.2015 sud konStatoval, Ze rozhodnutie vedené pod sp.
zn. 9C/138/2013, ktorym bol navrh navrhovatela R. Y. proti odporcovi M. Y. na zniZenie vyzivného
zamietnuty, nadobudlo doru¢enim rozsudku Krajského sudu v Ziline dia 05.05.2015 pravoplatnost.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani len skon&tatoval, Ze u neho nastala zmena, nakolko zmaturoval
a bol prijaty na Zilinsku univerzitu v Ziline. Uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu na uréenie vysky
vyzivného 400 Eur a pridrziava sa svojich doterajSich vyjadreni.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze je nadalej evidovany na Urade prace ako nezamestnany a
pobera davky v hmotnej nudzi s tym, Ze raz za tyZder vykonava aktivacné prace. Mal zaujem ngjst’ si
pracu, ¢o sa vSak nepodarilo. Splaca uvery od spolo¢nosti Provident a Homecredit a dalSia spolo¢nost
EOS KSI ho vyzyva na Uhradu, resp. k podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, na €o vSak odporca nema finanéné prostriedky. V jeho moznostiach je splacat len uver od
spoloénosti Provident so splatkou 25 Eur mesacne. Na urade prace si hladal pracu, ¢o je vSak z
jeho pohladu zloZité nakolko nema vodi€sky preukaz, ktory mu bol zadrzany z dévodu neplatenia
vyzivného na navrhovatela uz v trvani 4 rokov a jeho navratenie je mozné az po jeho uplnom vyplateni
navrhovatelovi.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,ZR*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi std len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z citovaného ust. § 78 ods. 1 ZR vyplyva, ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Zmenou pomerov v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie vyraznd zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivhom. Aj pri rozhodovani o vyzivhom v ddsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre urCenie vyzivného, v danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods.
1 ZR. Préave ust. § 75 ods. 1 ZR zaradilo majetkové pomery povinného medzi vSeobecné podmienky
uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti. Zvyraziuje sa, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
oddvodnené potreby opravneného dietata, nie su jedinym zédkonnym kritériom pre uréenie vyzivného,
pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
ktoré podmienuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu
odbévodnenych potrieb dietata, ktoré moézu byt vysSie. Sud uvadza, Ze na zaklade navrhu na zvysenie
vyzivného podaného zo strany matky navrhovatela, bol odporca rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 20P/48/2008-67 zo dfia 01.10.2008 zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 3.000 Sk mesacne
(99,58 Eur) od 01.02.2008. Nasledne sa odporca (ako navrhovatel) navrhom, v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/138/2013 domahal znizenia vyzivného, ktory navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 9C/138/2013-105 zo dna 29.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/97/2015-131 zo diia 26. marca 2015 v celom rozsahu zamietnuty.
Z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu je moZzné konstatovat' vyplyvajucu zmenu
pomerov u havrhovatela ako opravneného, ktort zmenu zapri€ifiuje celkovy vyvoj Zivotnych nakladov za
Casové obdobie od posledného rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného, ako aj skuto€nost, Ze navrhovatel
bol prijaty na vysokoskolské Studium. Sudom stanovené vyzivné vo vySke 99,58 Eur, ktoré je povinny
odporca prispievat mesaéne na navrhovatela zohladriuje iba malu €ast jeho nevyhnutnych potrieb. Je
v8ak potrebné poukazat’ aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu ako povinného rodica,
ktoré je sud povinny rovnako skumat a pri svojom rozhodovani zohladnit. V tejto suvislosti mal sud
preukdzané, Ze odporca bol diia 29.09.2014 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory trest mu bol uloZeny prave pre zanedbanie povinnej vyzivy vo&i navrhovatelovi a zaroven, Ze
od 01.10.2014 pobera od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin pomoc v hmotnej nidzi vo
vy8ke 61,60 Eur mesacne, pricom iny prijem odporca v su¢asnosti nema. PovaZuje sa za potrebné
tieZ poukazat na skutoénost, Ze uz pévodne, suidom uréené vyZivné svojou vyskou znaéne presahuje
terajSie prijmy odporcu.

Po zhodnoteni vy$Sie uvedenych skutoénosti, vychadzajuc z pomerov odporcu a tiez z ust. § 75 ods.
1 ZR je mozné konStatovat, Ze od predchadzajicej sudnej Upravy vyzivného, ako aj od posledného
konania vedeného pod sp. zn. 9C/138/2013, v ktorom bol navrh odporcu na zniZenie vyzivného v celom
rozsahu zamietnuty, nedo$lo na jeho strane k Ziadnej podstatnej zmene, tak ako to ma namysli ust. § 78
ods. 1 ZR. V kone¢nom désledku je sud toho nazoru, Ze nie je dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela
na zvySenie povodne uréeného vyzivného zo sumy 99,58 Eur na sumu 400 Eur mesaéne, preto sud
v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami zdkona &. 36/2005 Z.z. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bol
uspesny odporca, ktory neuskutoénil navrh na priznanie trov tohto konania, ich vznik z obsahu spisu
nevyplyval, a preto mu ich nahrada nebola sidom priznana.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 0ds.3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



