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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekUcie opravneného: Mesto Sala, ICO: 00 306 185, so sidlom Namestie
sv. Trojice 7, 927 15 Sala, proti povinnym: 1./ C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX 8.,
a 2./ V. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX S., o vymozZenie uloZenej povinnosti vypratat
1-izbovy mestsky byt &. XX na ulici E. XXXX/X, 8., stpisné &. XXXX, postaveny na parcele V. XXXX,
zapisany Katastralnym dradom v U., Sprava katastra S., na LV & XXXX, zaplatit trovy konania vo vyske
99,50 Eur a trovy exekucie, o ndmietkach povinnej v 1.rade proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej v 1.rade proti exekucii, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Hesounom,
Exekutorsky urad Nové Zamky, Komarfianska cesta 2, pod spisovou znackou EX 112/2014 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 8C/115/2013 zo dfia 6.5.2013 v spojeni s uznesenim zo dfia 17.6.2013,
sa diia 18.6.2014 zacalo exekucné konanie o vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat’ 1-izbovy mestsky
byt & 18 na ulici Slneéna 1941/3, Sala, supisné &. 1941, postaveny na parcele C 3080, zapisany
Katastralnym uradom v Nitre, Sprava katastra Sala, na LV ¢&. 4531, zaplatit trovy konania vo vyske
99,50 Eur a trovy exekucie. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Hesouna,
poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17Er/948/2014 zo dfia 9.7.2014.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnej v 1.rade Upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré jej bolo doru€ené dha 21.1.2015. V tomto upovedomeni bola povinna upovedomena o zacati
exekuéného konania na vymozenie uloZenej povinnosti a trov exekucie, o moznosti dobrovolného
plnenia. Tiez bola pou€ena o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj 0 moznosti podania
namietok proti trovam exekucie. Zaroven bola povinna upovedomena aj o lehotach na podanie tychto
namietok.

Dfa 13.2.2015 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky proti predmetnej exekucii podané
povinnou v 1.rade. Namietky boli podané na postovu prepravu dfia 3.2.2015, teda v zakonnej 14-driove;j
lehote. Vo svojich namietkach povinna v 1.rade uvadza, Zze vykonanie rozsudku EX 112/2014 je v rozpore
s rozsudkom (asi mysliac exeku¢nym titulom) a s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru povinnej v 1.rade tiez
ide o ,porusenie o neplatnosti tohto navrhu® (kde sudu nie je zjavné, €o tymto tvrdenim povinna v 1.rade
mysli). Na zaklade uvedeného Ziada povinna v 1.rade o pozastavenie exeklcie na predmetny byt.

Nasledne boli namietky povinného zaslané na vyjadrenie opravnenému. Dfia 7.5.2015 dorucil opravneny
tunajSiemu sudu vyjadrenie v ktorom uvadza, Ze ngjom v predmetnom byte bol s povinnymi ukonéeny
v sulade § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om tito byt uzivali aj nadalej, bez pravneho
dévodu. Na zéklade tychto skuto&nosti podal opravneny Zalobu na vypratanie predmetnej nehnutelnosti
a nasledne, po pravoplatnosti rozkazu na plnenie podal opravneny diia 18.6.2014 navrh na vykonanie
exekucie. Na zaklade uvedeného povazuje opravneny namietky za nedévodné a neopodstatnené.



Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 EP, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doruc¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢€i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

Sud po preskumani spisového materialu, namietok povinnej v 1.rade, prilozenych listin a ostatnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze namietky povinnej v 1.rade su nedévodné. Povinna v 1.rade neuviedla
Ziadne skutoCnosti v zmysle § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré by boli dévodom na vyhovenie
namietkam. Namietky povinnej v 1.rade su nezrozumitelné, nie je zjavné, o povinna v 1.rade namieta,
teda v &om podla jej nazoru postup sudu nie je spravny. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a namietky povinnej v 1.rade zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



