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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci zalobkyne: S. S.A., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. A. XXXX/XX, Y.,
zastupenej: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol¢any, proti
Zalovanému: Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. N., zastupeny: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina
Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o vypratanie nehnutelnosti, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalobkyni povinnost umoznit’ zalovanému spristupnenie nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v kat. Uz. N., zapisané na Okresnom urade Topol¢any, katastralny odbor na LV &. XXXX parc. reg. ,,C*
€. XXXX/XXX zahrada o vymere 346 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 154
m2 a rodinného domu sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/XXX a to vydanim kfucov zalovanému
na spristupnenie dvora a rodinného domu so sup. &. XXX/XX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vo veci samej pod sp. zn. 6C/43/2022 - o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.07.2022, dorugenou tunajsiemu stdu dfia 08.07.2022, sa Zalobkyfia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat nehnutefnosti, nachadzajuce sa v zastavanom uzemi obce
N., katastralne Uuzemie N., okres Y., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom na LV & XXXX ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej
mape parc. €. XXXX/XXX - zahrada o vymere 346 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 154 m2 a rodinného domu so sup. &. XXX na parc. &. XXXX/XXX. Zalobu odévodnila tym,
Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla dia 14.06.2022 od svojej dcéry S. A.. Do uvedeného dria mal
Zalovany opravnenie uzivat nehnutelnosti ako manzel dcéry Zalobkyne. K Zalobkyni aj jej dcére, s ktorou
su v rozvodovom konani, sa Zalovany sprava absolutne neprijatelne. Zalovany nemé k nehnutelnostiam
Ziadne vlastnicke pravo ani uZivacie pravo a na navrh Zalobkyne ako vlastni¢ky nehnutefnosti dfiom
15.06.2022 mu Obec N. zrusila trvaly pobyt v uvedenej domovej nehnutelnosti. Zalobkyfia nema
ddévod pre tolerovanie neopravneného uZivania jej nehnutelnosti Zalovanym. Listom zo dria 21.06.2022
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti v lehote do 15 dni od prevzatia
vyzvy. Zalovany vyzvu na vypratanie prevzal diia 22.06.2022. Vo vyzve Zalovaného upozornila, Ze pokial
sa do uvedenej lehoty dobrovolne z nehnutelnosti nevystahuje, bude od neho poZadovat aj nahradu za
uZivanie nehnutelnosti. Zalovany na vyzvu okrem iného uviedol, Ze neakceptuje mimostdnu dobrovolnd
vyzvu o vypratanie a nehnutefnosti dobrovolne nevypratal. K Zalobe priloZila vypis katastra nehnutelnosti
pre kat. uz. N. z LV €. XXXX, oznamenie o zruSeni trvalého pobytu, vyzvu na vypratanie z 21.06.2022,
odpoved na vyzvu na vypratanie nehnutelnosti z 04.07.2022.

2. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 18.07.2022 vyplyva, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia je vyluénou
vlastniCkou spornych nehnutelnosti, ale je protipravne, aby tento stav vyuzivala na poSkodenie a
naru$enie vlastnickych a uzivacich prav Zalovaného. Zalovany a jeho manzelka, dcéra Zalobkyne, Zili
ako druh a druzka od roku 1997. Ich vztah bol usporiadany. Diia 15.05.2015 uzatvorili manzelstvo. Z ich



vztahu sa diia 02.06.2015 narodil syn X.. T. €. je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod manzelstva
Zalovaného a dceéry zalobkyne. V tomto konani sa Zalovany snazi ziskat maloletého syna do jeho
osobnej starostlivosti. Aby mala dcéra Zalobkyne Sancu ziskat maloletého do jej osobnej starostlivosti,
urobila na Zalovaného podraz. Rodinny dom, ktory Zalovany previedol do vylu€ného vlastnictva svojej
manzelky, tato prepisala na svoju matku, &im vytvorila stav, kedy zanikli prdva manzela a otca dietata na
inak regulérne uzivanie, resp. spolunazivanie uvedeného bytu v rodinnom dome. Na podnet Zalobkyne
a jej dcéry obecny urad zrusil Zalovanému trvaly pobyt v uvedenom rodinnom dome. Zalovany vo svojom
navrhu dalej uviedol, Ze predmetny rodinny dom postavil v Ease spoloéného byvania s dcérou Zalobkyne,
pred uzatvorenim manzelstva, z finanénych prostriedkov z jeho vyluéného vlastnictva. V tom Case
pozitivny vztah k dcére Zalobkyne realizoval takym spdsobom, Ze Zalovany si nenechal v tomto rodinnom
dome ani len spoluvlastnicky podiel. Uspokojil sa s pravom partnera a potom manzela na uzivanie bytu v
rodinnom dome. Uvedené vykonal aj napriek nesuhlasu svojich dvoch synov z predoSlého manZzelstva,
ktori na neho z toho dévodu zanevreli. Prava Zalovaného boli zabezpeéené spisanim testamentu, ktory
zriadila manzelka Zalovaného u JUDr. Palugovej. Toto povazoval za dostatoCné zabezpecenie svojho
byvania.

3. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 25.07.2022 vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému nema Ziadne zavazky
ani povinnosti, pre ktoré by mala trpiet, Ze od 15.06.2022 uziva jej nehnutelnosti bez pravneho dévodu
a bez akejkolvek finan€nej nahrady. Vypratavané nehnutelnosti nadobudla od dcéry darom, ktora bola
od pociatku ich vyluéna vlastni¢ka. Rodinny dom si dala postavit za slobodna za svojej peniaze. Vodi
Zalovanému nema Ziadne zavazky ani povinnosti. Zalovany vypratavané nehnutelnosti nikdy nevlastnil,
preto ich nemohol ani jej dcére previest.

4. Zalovany doruéil sudu diia 01.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil Zalobkyni aby umoZznila Zalovanému spristupnenie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
kat. Uz. N., zapisané na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor na LV & XXXX parc. reg. ,C* &.
XXXX/IXXX zahrada o vymere 346 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 154
m2 a rodinného domu sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/XXX a to vydanim kfu¢ov zalovanému
na spristupnenie dvora a rodinného domu so sup. €. XXX/XX, neodkladne a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vo veci samej pod sp. zn. 6C/43/2022 - o
vypratanie predmetnych nehnutelnosti.

4.1 Navrh odévodnil tym, Ze v dfioch od 23.07.2022 do 30.07.2022 Zalovany spolu so synom X.,. ktory
pochadza z manzelstva s dcérou Zalobkyne absolvoval rekreaény pobyt v obci E. na Q.. Po&as tohto
pobytu Zalobkyria vypratala vSetky veci Zalovaného v 12-tich vreciach z rodinného domu sup. €. XXX/XX
na dvor tohoto rodinného domu. Su&asne vymenila pristupové zamky do dvora rodinného domu, takze sa
Zalovany nevie dostat do miesta jeho trvalého bydliska. Po navrate sa Zalovany pokusal do nehnutelnosti
dostat, zabranili mu v tom v3ak prisludnici policajného zboru, kedZe tam udajne nema Ziadne pravo
byvat. Zalovanému zostali iba veci, ktoré mal na sebe po navrate z pobytu, zostal bez strechy nad hlavou
a dalSich existenéne ddlezitych veci, napr. aj pefazi, ktoré mal medzi svojimi vecami. Takyto postoj
Zalobkyne povaZzuje za nezodpovedny. Zalobkyrfia neméze realizovat exekuciu neexistujuceho sidneho
rozhodnutia, pretoZe v tejto veci rozhodnuté doposial nebolo a vObec sa v tejto veci nebral ohlad na
stanovisko Zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia sa Zalovany snazi docielit zabezpecenie
zakladnych aspori minimalnych potrieb, ktoré by zabezpedili jeho byvanie.

5. Uznesenim €.k. 6C/43/2022-52 zo diia 16.08.2022 sud navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze neboli splnené vietky zdkonné podmienky pre jeho nariadenie.

6. Voci predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/102/2022-93 zo diia 30.09.2022 napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze
prvoindtanény sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami a okolnostami pripadu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v novom rozhodnuti
posudit’ tvrdenia naliehavej potreby ochrany prava na obydlie Zalovaného, tvrdenia predchadzajuceho
pokojného stavu a realizacie tohto prava Zalovanym na jednej strane, a zavaznost zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyne na druhej strane, a to na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného (v tomto pripade do&asného) opatrenia.



8. Z vypisu LV &. XXXX pre kat. uz. N., vyplyva, Ze nehnutelnosti - parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX - zéhrada
o vymere 346 m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 a rodinny

dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/XXXX, su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne.
Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva pod V 2091/2022.

9. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 2C/26/2022 vyplyva, Ze Zalobca Z. A. sa podanou Zalobou
voCi Zalovanej S. S. (v tomto konani Zalobkyni) domaha uréenia prava uzivania nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania.

10. Z registra tunajSieho sudu, oddelenia 10P, bolo zistené, Ze vec rozvodu manzelstva Zalovaného a
dcéry Zalobkyne S. A., vec vedena pod sp. zn. 10P/43/2022, sa t.€. nachadza u znalca.

11. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 09.11.2022 vyplyva,
Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podra &l. 20 ods. 1, prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

21.Podrla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit
bez suhlasu toho, kto v iom byva.

22. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie €o pre uréenu dobu, po ktoru ma sud o neodkladnom opatreni rozhodnut' nie je
ani dobre mozné. Je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia
ohrozena. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor



osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

23. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je kumulativne splnenie tychto
zakonnych podmienok: 1.) osved&enie existencie pravneho vztahu, 2.) navrhovatelom tvrdené a
osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, 3.) uloZenim pozadovaného
obmedzenia neodkladnym opatrenim mozZno objektivhe dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
neodkladného opatrenia domaha, 4.) navrhovanym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny
stav, 5.) pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia iného neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah, a 6.) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u€astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

25. Vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a
slobdd, priom ochranu tychto prav zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku
20 a v ¢lanku 21. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku
republiku zavézny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je
najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zadsahom
tohto rozsahu by mala mat’ principialne prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym
sudom vo svetle relevantnych zasad podla ¢l. 8 Dohovoru, bez ohladu na to, Ze podfa vnutrotatneho
prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava McCann
proti Spojenému krafovstvu zo dria 13.5.2008., st. €. 19009/04, bod 50.).

26. Sud, v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre, opatovne posudil navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, tvrdenia naliehavej potreby ochrany jeho prava na obydlie a tvrdenia
predchadzajuceho pokojného stavu a realizaciu tohto prava zalovanym proti zasahu do vlastnickeho
prava Zalobkyne a zistil nasledovné skuto¢nosti.

27. Zalovany sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pismeno d) CSP, ktorym
Ziadal, aby mu Zalobkyfia umoznila spristupnenie nehnutelnosti vydanim kfti€ov na spristupnenie dvora
a rodinného domu.

28. Vychadzajuc z tvrdeni stran sporu a obsahu spisového materialu, mal sud za preukazanu a
osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu a
doévodnu existenciu obavy o poruSenie zakladného ludského prava zalovaného - prava na obydlie,
zarugeného Ustavou SR. Dané neodkladné opatrenie ma zabranit najma tomu, aby nebolo zasiahnuté
pravo Zalovaného na nedotknutelnost’ jeho obydlia, a to az do &asu, kym sud nerozhodne vo veci
vypratania predmetnej nehnutelnosti. Za takejto situacie, kedy Zalovany opravnene uzival predmetné
nehnutelnosti so svojou manzelkou a ich maloletym synom ako manzel dcéry Zalobkyne, ktora bola do
13.06.2022 vlastni¢kou nehnutelnosti, teda ako prislusnik domacnosti na zaklade rodinného pravneho
vztahu Zalovaného s manzelkou, teda nerudene realizoval svoje prava. Preto je dévodné, aby do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej bola tymto pravam poskytnuta doasna ochrana formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

29. V danej veci sa sud stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi uvadzanymi Zalovanym v néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Bez vykonania dalSieho dokazovania, na zadklade oboznamenia
sa s obsahom sudneho spisu po zohladneni skuto€nosti, Ze nariadené neodkladné opatrenie nebude
zasahovat do vlastnickeho prava Zalobkyne nad pripustnu mieru, nakolko tato ma svoju bytova otazku
vyrieSenu a nie je na byvanie v predmetnej nehnutelnosti odkézana, na rozdiel od Zalovaného, ktory
nie je vlastnikom inych nehnutelnosti v Slovenskej republike, bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze navrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Zalovany osvedgil nevyhnutnost



nariadenia neodkladného opatrenia a zarover boli tiez splnené zakladné zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

30. Sud iba poznamenava, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa len do¢asne obmedzi vlastnicke
pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti. Do¢asna Uprava pomerov bude trvat, kym tunajsi sud
pravoplatne nerozhodne v konani o vypratanie nehnutefnosti. Na zaklade neodkladného opatrenia
teda neddjde k trvalému zasahu do prav Zalobkyne, kedZe trvala uprava obmedzenia fudskych prav
si vyZaduje vykonanie riadneho dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci, a nielen osved&enie
rozhodujucich skuto€nosti, ako to postacuje pri nariadeni neodkladného opatrenia. Vo veci samej sud
bude posudzovat, i zalovanému zaniklo pravo na byvanie v predmetnej nehnutefnosti a pre pripad
zaniku tohto prava, zanikom pravneho dévodu na uzivanie nehnutelnosti bude sud posudzovat pravo
Zalovaného na bytovu nahradu a jeho zaujem zabezpecit si sam kvalitné byvanie.

31. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o posudenie zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, tato
mala uz v ¢ase nadobudnutia jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vedomost, Ze
predmetny rodinny dom obyva Zzalovany spolu s jej dcérou (manzelkou Zalovaného) a ich maloletym
synom, a teda mala vedomost o tom, Ze Zalovany nema vyrieSenu bytovu otazku.

32. Za danej situacie sud dospel k zaveru, Ze je mozné dat doCasnou Upravou pomerov prednost
pravu na ochranu obydlia pred ochranou vlastnickeho prava. Otazka, &i na jednej strane sporu existuje
vlastnicke pravo a na strane druhej pravo na nedotknutelnost obydlia, a teda ¢i ide o pripad stretu
takychto prav, zodpovedanie tejto otazky je primarne vecou dokazovania, teda otdzkou skutkovou pri
vyhodnocovani toho, ktorému z uvadzanych prav dat’ v konkrétnej veci prednost.

33. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



