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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, vo veci navrhovatelky: W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 7, T., zast. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 7, T., proti osobe, ktora je povinna
platit vyZivné: K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, zast.: Mgr. Peter Mikldssy, advokat, Hlavna 1221,
Vrable, o navrhu na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/169/2018-81 zo dria 11.09.2018 v Casti
vyzivovacej povinnosti osoby, ktora je povinna platit vyzivné, tak, Zze zvy3Suje jeho vyzivovaciu povinnost
na navrhovatelku: W. N., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 200 eur na sumu 250 eur mesacne po¢nuc dfiom
01.09.2022, ktoré je povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 €ini sumu 100 eur, pricom osobe, ktora je
povinna platit vyzivné, sud povoluje tuto sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur
tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dria 01.07.2022 domahala zvySenie vyzivného na sumu
320 eur mesacne od 01.07.2022. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli 4 roky, mala
naklady na stuzkovu slavnost, vydavky s prijimacimi pohovormi na vysoku Skolu, pri€com tieto Cinia
cez 800 eur a na nich sa osoba, ktora je povinna platit vyZivné (dalej aj ako ,otec®), nepodielal, on
hradi zva&sa len bezné vyzivné. Ziadala, aby sud zaviazal otca prispiet jej na tieto vydavky sumou
400 eur. Od poslednej upravy presla diha doba, pomery na jej strane sa zmenili. Bola prijata na FTVS
v Bratislave, kde za¢ne Studium od septembra 2022, ¢im bude mat zvySené vydavky so Studiom,
cestovanim, ubytovanim, ale i stravou. Vzhladom na situaciu v SR sa zvysili celkové naklady na Zivot, ¢o
sa snazila pokryt aj brigadnickou &innostou, ale uz nebude mat tolko éasu skrz $tadium. Zije v spoloéne;
domacnosti s matkou v rodinnom dome v Topol€iankach, ¢o je zmena oproti minulosti. Nehnutelnosti jej
darovala jej stara mama, dom sa zrekonstruoval, aby vyhovoval podmienkam na kazdodenné byvanie.
Na strane otca doSlo k zavaznej zmene pomerov; ukongil Zivnostensku €innost a zamestnal sa. Stale Zije
v domécnosti s druzkou a jej matkou. Kontaktuju sa navzajom velmi sporadicky. Nad ramec vyzivného
jej poslal peniaze na sviatky - po 20 eur, na Vianoce 50 eur.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu ziadal navrh zamietnut. Vo vztahu ku skutoénostiam, ktoré sa tykali
obdobia pred podanim néavrhu, resp. vo vztahu k navrhu na zaviazanie otca prispiet jednorazovou



sumou vo vySke 400 eur uviedol, Ze vyZivné na plnoleté dieta mozno priznat’ (pripadne zvysit) len
odo dria zacatia sudneho konania. Uvedena &ast’ navrhu navrhovatelky teda postrada zakonnu oporu.
Den 01. 07. 2022 zjavne nekoreSponduje so zmenou pomerov, ktora mé spocivat v zacati Studia
navrhovatelky na vysokej Skole. Podla otca nedoSlo na strane uc€astnikov konania k takej zmene,
ktora by odévodfiovala navrhované zvySenie vyzivného. Uplynutie urcitej doby od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, vy3si vek dietata, ¢i samotny nastup dietata na vy$3i stupen vzdelavania,
nevedu automaticky k zvySeniu vyzivného. Odbvodnené potreby dietata sa v tomto pripade nezvysili
tak vyrazne a v takom rozsahu, aby to odévodiovalo zvySenie vyZivného v navrhovanom rozsahu a na
strane druhej k zmene pomerov na strane otca, ktora by umoziovala navrhované zvySenie vyZivného,
nedoslo. Okolnosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom je potrebné hodnotit komplexne tak na strane
dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov. Na jeho strane doSlo k zmene, kedZe ukongil zivnost, a pracuje
na trvaly pracovny pomer vo firme Svec a spol. Vrable. Hlavhym dévodom zmeny bol jeho
zdravotny stav. Od poslednej Upravy sa mu zvysSili naklady na Zivot, takmer trojndsobne, pri€om jeho Cisty
mesacny prijem je cca 1 200 eur. Na domacnost prispieva sumou 358 eur (pri poslednom pojednavani
to bolo 120 €). V nakladoch je plyn 60 €, elektrina 65 €, Magio televizia 11 €, koncesionarsky
poplatok 2,30 €, internet 19,90 € a strava 200 €. Naklady na domacnost ma rozdelené s priatelkou
na dve Casti, nakolko priatefkina matka je od 09/2018 onkologickym pacientom a naklady spojené s touto
chorobou su pre fiu ako déchodkyriu nakladné. Finanéne by to nezvladala, preto naklady na domacnost
s priatelkou zobrali na seba a matka priatelky prispieva iba na stravu sumou 150 €, s &im suhlasil. Dalej
mesacne plati vyZivné na dcéru 200 €, telefon 23 €, splatky za auto 143,18 € (kupené na splatky, ked
sa mu staré pokazilo a zostalo nepojazdné). Cestovné naklady do prace ma mesacne cca 80 €, uZiva
magnézium 20 € (kvoli chrbtici a kf€om, na poslednom pojednavani to bolo 15 €). Celkové naklady
ma mesacne 825 €, ale od septembra bude mat dalSie zvySenie nakladov o 78 € mesacne (polovica
z mesacnej splatky 156,52 €). Musia prerobit’ kirenie na peletové kachle, ktoré stoja 2 360 €, dodané
budu v septembri. Kachle kupuju na splatky. S tym su spojené budice naklady na kupu peliet
vo vySke 600 € na celé vykurovacie obdobie. TakZe celkové mesacné naklady ma od septembra 903
€ plus pelety, plus 27 € Stvrtroéne PZP na auto, raz ro¢ne poplatok za komunalny a drobny
staveny odpad 20 € (zvySené od posledného pojednavania o 10 €). To, €o mu z vyplaty zvysi,
ma pre osobné potreby (oble€enie, drogéria, okuliare atd’.), a tiez na bezné vydaje na udrzbu okolo
domu. TaktieZz mal tento rok v marci zvySené naklady na byvanie vo vySke 284 €, platil sa nedoplatok
za elektrinu vo vy8ke 559,52 €. Pokazila sa im vodarnicka (mestskd vodu nema), museli kupit' novu
za 290 €, naklady si rozdelili medzi troch. Jeho priatelka ma Cisty mesacény prijem cca 970 €. Okrem
nakladov na domacnost, ktoré ma ako on, sa jej od posledného pojednavania zvySili mesacné splatky
hypotéky zo 154,71 € na 220,25 €, plati mesacne telefon 51 €, Zivotné poistenie 34,30 €, cestovné
60 €. Stvrtroéne ma PZP na auto vo vyske 26,30 €. Raz ro¢ne plati komunalny odpad 20 €, daf z
pozemku za dom vo vyske 24,46 €, poistku na dom vo vyske 69,13 €. Nad ramec vyzivného poslal
dcére (aj synovi) na meniny 20 €, narodeniny 20 € a Vianoce 50 €. Na 18-tku jej poslal 100 €, ¢o ale
neuviedla. KedZe celé 4 roky nebol informovany o jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach, je logické,
Ze prispievat nemohol. Nemal vedomost o tom, Ze kedy mala stuzkovu a nevedel ani to, Ze ide Studovat
na VS, pritom uZ v juni, ked spolu volali, mu to zatajila. Poprel vyG&tované naklady vo vyske 800 eur a
navrhol v tejto ¢asti navrh zamietnut. Podla neho by si vedela naklady vykryt aj z prispevku Statu na
dieta v 10/2021 v sume 100 eur a v 6/2022 vo vySke 100 eur. Navrhovana zvy3ena Ciastka vyzivného
nebola zdévodnena a podlozena skuto&nymi nakladmi, ktoré bude mat. Dcérine pomery sa nezmenia
tak vyrazne a v takej vySke. Neuviedla nové dévody a to ¢o uvadza (vydavky so Studiom, cestovanie,
strava atd.) boli predmetom zvySenia v ramci posledného konania, kde sa matka domahala zvySenia
vyzivného prave kvoli tymto skutoCnostiam, citoval z jej posledného navrhu ,Ze uz je velka, potrebuje sa
obliekat, potrebuje kozmetiku, drogériu ...dalej, Ze bude mat’ zvySené naklady na Studium na strednej
Skole, Studijné pomdcky, Skolska strava, obleenie, vreckové, cestovné...atd, a taktiez, Ze ma naklady
s lieCbou a navstevami u lekarov...“ Vtedy jej bolo zvySené vyzivné vo vySke o 80 €. Je zarazajlce, Ze
matka prerobila dom do 2 rokov. Celé 4 roky od dcéry ani matky nemal absolutne Ziadnu informaciu,
kedy a kde boli u lekara, nebol informovany o jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach (znamky mu
niekedy posielali az po opatovnej vyzve). Jedina zmena, ktora od septembra u dcéry nastane, je podla
otca v tom, Ze bude $tudovat v Bratislave (aj ako BA), kde bude cely tyZder ubytovana. Skolsky internat
stoji 60 € mesacéne. Naklady na cestovné do Skoly v Leviciach matka uviedla vo vySke 62 €. Pri Studiu v
BA sa jej ndklady na cestovné ale znizia, nakofko Studenti maju vliaky zadarmo. Cestovné ndklady bude
mat mesacne celkovo 19 € (v tom je 4 € mesacne autobus Topol€ianky-ZM a 15 € mesacne cestovné v
BA). Na cestovnych nakladoch teda oproti minulosti uSetri 43 €. Celkovo sa jej mesacné naklady zvysia o
17 € (60 € ubytovanie minus 43 € uSetrené cestovné). Ma ale moznost byvat' u svojej babinky v Stupave,



a to by nemala Ziadne néklady na byvanie. Predpokladal, Ze hned po skon&eni sudnych procesov sa
tam odstahuje. Cestovné mesacne je vo vySke 24 € (v tom je 4 €/mesacne autobus Topol€ianky-ZM a
20 € mesacne cestovné v BA + Stupava). Oproti predoSlym nakladom sa jej teda naklady eSte mdézu
znizit o 38 € (uSetrené cestovné). Okrem toho, dcére ni¢ nebrani, aby aj v BA iSla na brigadu
(ako vacsina vysokoskoldkov). Ceny nestupali tak rapidne, az v juni 2022 bola inflacia 13%, €o je 26
eur. Redlne sa jej ale naklady zvySia o 17 eur, ale na nakladoch sa maju podielat obaja rodicia. On nie
je iba bankomat na peniaze, dcéra o neho nejavi Ziadny zaujem, nechce sa s nim stretnut’ a pod. Bol
ochotny suhlasit' s Upravou vysky vyZivného maximalne na 220 € mesacne.

3. Sud sa pokusil o dohodu medzi u€astnikmi konania, ale k tejto nedoslo. Zastupkyria navrhovatelky - jej
matka, na pojednavani trvala na podanom navrhu, pricom &ast jej vydavkov vynaloZenych pred podanim
navrhu, ponechala na Uvahe sudu, pripadne na ich zamietnuti. Ona ma prijem 650 eur s otec ma po
znizeni 1 050 eur. Podfa nej je nelogické, aby dcéra cestovala vlakom, musela by viackrat prestupovat.
Dcéra bude byvat' na internate, kde uhradila kauciu 50 eur, dalSia sa plati v 1/2023, uhradila uz bytné
2x 56 eur. Je diabeti¢ka, treba prihliadat' aj na jej Specialne stravovanie. Ceny obedov vychadzaju na
4,70 eur, nie ako na strednej Skole. Kupila si roénu elektriCenku v sume 99,50 eur, aktivovala ISIC kartu
za 20 eur. Zakupila si zadkladné veci na internat, aj na varenie, wifirouter, doplnkovy matrac na 16zZko z
hygienickych dovodov, skripta (1ks 15 eur). Celkové naklady na Skolu za 9/2022 boli 604,19 eur. Od
matky dostava 65 eur tyZzdenne a vreckové 20 eur. Studuje na Sportovej Skole, ma aj iné mimoskolské
aktivity. Podla nej otec nie je na to tak zle, ak sa dal zastupit pravnikom. Zvy8ené néklady na byvanie
ma kazdy, ale vyZivné na dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Na rekon$trukciu domu si vzala
tver 35 000 eur, ten splaca. Pozemky, ktoré vlastnila, predala. Predtym platila za byt 250 eur, teraz plati
viac, ale je vo svojom. V dome byva matka s dcérou, syn tam ma len trvaly pobyt, nezije tam.

4. Pravny zastupca otca trval na zamietnuti navrhu, podla neho v konani nepredlozila navrhovatelka
vydavky, ktoré su spojené so zvySenim jej nakladov. Cestovné bolo predmetom upravy v poslednom
rozsudku, zmena je len v bytnom za internat. Medzi otcom a dcérou je problém v komunikacii, vymazala
si ho zo socialnych sieti. Podla neho suma 604 eur nebude prichadzat’ do avahy kazdy mesiac
na navrhovatelku.

5. Otec uviedol, Ze mu bola mzda zniZena v poloZzke ako osobny priplatok. Nastali zmeny vo vedeni
spolocnosti, preradili ho na inu prevadzku do Klasova a niektorych kolegov aj prepustili.

6. Navrhovatelka uviedla, Ze ked si chcela kupit tenisky a poziadala otca o 30 eur, pytal sa jej, & musi
mat znackové. Otec v8etko vZzdy pouzije proti nej, napr. ak niekam cestuje. Ohladne stravovania uviedla,
Ze min. ryZa a maso stoji 3,50 eur. Maju 2 vyvarovne, ale stravuje sa podla rozvrhu. V ramci Skoly je aj
fitko, otvorené je od 11.00 hod do 16.00 hod., vébec jej to skrz rozvrh nevychadza navstevovat ho. Musi
si zabezpecit' veci na zimnu pripravu, trénuju vonku. Povedala, Ze jej brat musel otcovi vratit vyzivné,
preto ani neskusala oslovit' otca, aby jej prispel na vydavky. Pokial ide o brigady, je prvacka, musi sa
prispdsobit’ Skole, zorientovat sa a potom si mozno najde aj brigadu. Ale nie je povinna brigadovat, aj
ked sa tomu nebrani. VSetky peniaze, €o si inak zarobila, minula na svoje zaluby a na psa, ktorého ma.

7. Otec uviedol, ze mu syn musel vratit' vyzivné, pretoZe ho nespotreboval on, ale jeho matka. Bolo to
rieSené sudom, ale aj ked mu peniaze syn posielal, mesa¢ne 30 eur, on mu ich posielal spat na jeho ucet.

8. V priebehu konania pravny zastupca otca namietal, Zze navrhovatelka nepredlozila ni¢, ¢o by
odbvodriovalo jej navrh a vydavky na 9/2022 su podla neho umelo navysené. Elektri¢enku a bytné
nemozno povazovat za zvySené naklady. Na zaciatku roka su vZzdy zvySené vydavky. To uvadzala matka
aj v predchadzajucom konani o zvySenie vyzivného, kde tieto naklady boli zohladnené. Na cestovnom
oproti minulosti teda navrhovatelka uSetri 49,70 €, €o je mozné pouzit na bytné vo vySke 56,00 €. Otec
je stéle presvedceny o tom, Ze po pojednavaniach sa z internatu navrhovatelka prestahuje k babke
do Stupavy. Matka vtedy tieZz uvadzala, Ze ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom kvoli
diabetes a tetanickému syndromu. Oproti minulosti teda neboli preukazané, ani doloZzené
Ziadne nové skuto€nosti, ani zvySené vydaje, naopak, tie boli znizené. Musel dalej podotknut, Ze keby
sa o otca dcéra zaujimala, vedela by, Ze na nakladoch za Studijny material moze uSetrit, pretoZe jeho
priatelka ma moznost v praci dokumenty tlagit a viazat. Poprel faktiru na matrac, routera. Co sa tyka
narazovych nakladov, tie s nim nema dcéra riesit cez sud, ale v Ease kedy jej vznikaju. Jej vyjadrenie, Ze
sa ,narazové naklady s nim riesit nedaju, Zze by som jej aj tak nedal“, su smiedne, nakolko sa dcéra o to



vbbec ani nepokusala, nekomunikuje a nestretava sa so nim uz 4 roky. Odvolava sa na nejaké znackové
tenisky, na ktoré chcela 30 €. Bolo to pred cca 7 rokmi, kedy dcéra mala 12 rokov, tenisky stali 75,00 € a
vzhladom na jej vek, vtedy to povaZoval za nespravne. On ako zarabajuci si nekupuje drahé a znackové
veci. Predtym jej dal mimo vyZivného peniaze napr. na exkurziu do Viedne 20 €, na lyziarsky vycvik 50
€, na rbzne vylety zo Skoly alebo do divadla 5 az 10 €, taktiezZ jej daval vreckové. Ohfadne pefiazi, ktoré
mu vracal syn, poslal mu spat' 5 x 30 € a 1 x40 €. Nemusel mu ale posielat Ziadne peniaze, vychadzal z
toho, Ze to vyZivné vracala matka. Tato skuto€nost’ ale nijako nesuvisi s predmetom pojednavania.
Co sa tyka predloZenych vypisov listov viastnictva (. 644 a 226), ide o cudzie vypisy LV. Ani na jednom
nikdy nefiguroval otec ako vlastnik. LV &. 664 vylu€ne vlastnila vZzdy iba jeho matka, Ziadny vlastnicky
podiel tam nikdy nemal. Kupnou zmluvou to prechadzalo z pévodného vlastnika (matka), na su¢asného
(moja sestra). So sestrou sa dohodli Ustne a je pravda, Ze ho sestra vyplatila. Bolo to v r. 2021, a tieto
peniaze uz nema. Ked kupoval auto, na akontaciu si pozi¢al 4000 €. Pévodna leasingova zmluva bola
na priatelku, pretoZe v €ase kupy pracoval vo firme necelé 2 mesiace. Nemal ani pracovnud zmluvu na
neurcito, ani 3 vyplatné pasky, o poZadovala leasingova spoloénost. A tak si to zobrala priatelka vtedy
na seba, a teda aj auto bolo pisané na fu. Neprevzal na seba Ziadny dih od priatelky, od zaciatku je to
vSetko v jeho réZii. Sved¢i o tom aj symbolické 1 € v kupnej zmluve k prevodu vlastnickeho
prava medzi nim a priatefkou. Ked' uz mal pracovnu zmluvu na neurcito, prepisal si leasing aj auto na
seba, pretoZe su to jeho zavazky a jeho auto. Leasing za auto plati aj v su€asnosti. Z pefiazi od sestry
vyplatil dlh za akontaciu, a zvySok pouzil na rekonstrukciu domu, kde byva (beténové ploty, brana).
Druhy predloZeny LV &. XXX je jeho priatelky, ktora bola vlastniCkou eSte v €ase, ked spolu neboli. To,
Ze tam investuje peniaze, povazuje za normalne vzhfadom na to, Ze tam byva. Je to jeho domov uz
takmer 8 rokov. Ma tam aj trvaly pobyt, naklady na domacnost si deli s priatefkou. Niekedy nemal
ani na zaplatenie vyZivného (pozi€iaval si), a vtedy ho Zivila priatelka, byval Easto PN. Vtedy sa naklady
na domacnost delili len medzi priatefku a jej matku, ktora s tym nemala problém, ani ni€ proti a zobrala
naklady na seba. Preto teraz, ked je chora ona, na oplatku tak urobil on. Ziju tam v$etci spolu a je preto
normalne, Ze si navzajom pomahaju. Co sa tyka dcérinho stravovania z dévodu jej zdravotného stavu,
toto Ziadal tak isto nebrat do uvahy. Jej zdravotny stav, to Ze je diabetiCka, boli uz tak isto zohladfované
a prave kvoli tejto skutocnosti mal zvySené vyzivné o 80 eur.

9. Sudu predloZil otec jedalny listok, ktory je z dvoch jedalni blizko internatu, kde ma Statom dotované dve
teplé jedla denne. Tu poukazal na nevierohodnost' vyjadrenia navrhovatelky, Ze len obed bez polievky
ju stoji takmer 4,70 € alebo kusok masa 3,50 €. Dotované jedla sa pohybuju rafiajky od 0,90 € do 2,70
€ a obedové menu/vecera od 1,20 € do 2,90 €. PredloZeny blok ,z obedu bez polievky* nie je ani z
jednej uvedenej dotovanej jedalni v blizkosti internatu, ale zamerne z nejakej reStauracie s cateringovymi
sluzbami. V dotovanych jedalfiach ma Siroky vyber jedal (teplé rafajky, obedy a veclere,
Salaty, vegetarianske aj bezlepkové jedlo), takZe nie je dévod navstevovat nedotované restauracie. Toto
celé povazuje z jej strany za Spekulacie, zavadzanie a zneuzivanie jej zdravotného stavu. Faktom je
to, ze mdze cestovat zadarmo a dobrovolne sa toho zrieka. To, Ze cesta trva dlho, Ze chce byt skér
doma, nie je relevantny dévod a neoddvodriuje skutocnost, Ze nim cestovat nemébze, obzvlast, ked to
ma zadarmo. Ako priklad doloZil jedno vlakové spojenie s jednym prestupom v Suranoch, kde méa dcéra
moznost byt do 2,5 hod. doma (ak ju vyzdvihnu v Zlatych Moravciach, o ¢om bol presved&eny, Ze
ano, je to 5 km od jej bydliska). Okrem toho, mézZe zostat na internate aj cez vikend, alebo ist do Stupavy
k babke, kam aj jej matka chodi €asto na vikendy. On nema zadarmo ani autobus (a je s prestupom
vo Vrabloch), a cestovné naklady vychadzaju skoro ako ked chodi autom. Jednym autom s
priatelkou cestovat nemdze, lebo ¢asovo to nevedia zosuladit. KedZe v ¢ase navstevy strednej Skoly
si dokazala brigadou privyrobit' cca 150 € mesacne, a v ¢ase prazdnin takmer 370 € (3,80
€/hod.), pri navsteve VS (kedy ma viac volna a lepSie platné moznosti brigad v BA - 5,50€/hod.), si
dcéra dokéze zarobit’ ovela viac ako uviedla len na kino, fitko a podobne. Okrem toho, podfa jej rozvrhu
stiha aj fitko v ramci Skoly. Mzda matky navrhovatelky sa oproti minulosti zvyS$ila o takmer 150 €. Jej
mzda teraz je cca 617 € (od jula sa jej dafiovy bonus zvySil o cca 17 €, od januara sa zvysi o dalSich
10 €). Jej terajSie mesacné naklady teda Cinia cca 374 € (bez StvrtroCnych a ro¢nych poplatkov). Len
mesacné naklady sa jej teda oproti minulosti zniZili takmer o 110 € (vtedy 484,24 €, teraz 374 €) a plat
sa jej zvysil o cca 150 € (vtedy 468 € teraz 617 €). Dalej matka vlastni vinicu s vinicnym domom a
pivnicou, a dalSie pozemky (neuviedla, Ze nepredala vSetky, vlastni LV . XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX), ktoré taktiez preukazuju finanéné moznosti a schopnosti matky. Tvrdenie
matky, Ze nembze rovnako prispievat, lebo jej prijem je okolo 650 €, povazuje za nerelevantné. Na
nakladoch, ako aj vyZivnom sa maju podiefat’ obaja rodi¢ia rovnako, kedZe je dcéra cely tyzdefi mimo
domova. Matka uviedla, Ze ona dcére dava tyzdenne 65 € + vreckové 20 €, ¢o Cini mesacéne



340 €. Vzhladom na jej prijem a mesacné naklady to dokazuje jej Cierny prijem, alebo jej klamstvo. V
septembri poslal vyZivné eSte na ucet matke, a teda aj tieto peniaze mala matka k dispozicii. Od oktébra
posiela vyZivné na ucet dcére. Ma za to, Ze matka dcéru nemé €o vydelovat tyzdenne a vreckovym a
pod., ale mala by jej poukazovat sumu rovnako ako on mesaéne. Dalej mal za to, Ze vyzivné 200 €
mesacne je dostacujuce. Jeho mzda 1049 € (v septembri zmena na 1006 €) - 903 € naklady = 146 €
(103 €) + 200 € strava = 346 € (303 €) on mesacne (k tomu eSte dalSie vydaje za pelety, plus Stvtrotne
PZP na auto a raz roéne poplatok smetné plus dalsie planované zvySovanie energii buduci rok). Co sa
tyka vySky jeho platu, Ziadal sud, aby prihliadol na momentalnu situdciu, ktori od zamestnavatefa ma
do decembra aj potvrdenu. Ani zamestnavatel zatial nevie povedat o nastane po decembri.

10. Zastupkyna navrhovatelky v konani predlozila doklady a vyjadrenie s tym, Ze pozemky predala v roku
2019 a peniaze z predaja pouZila na rekonstrukciu domu. Vydavky navrhovatelky za mesiac 10/2022
¢inili 502,67 eur bez stravy a pravidelnych vydavkov poc€as vikendov, oble€enie, telefon, vitaminy
(problém s vypadavanim vlasov), lieky, fitnes centrum. Od 11/2022 déjde k zmene operatora a dcéra
bude mat pausal Radost za 20 eur.

11. Pravny zastupca otca dalej v konani uviedol, Ze za zvySené naklady nemozno povazovat naklady na
stravu, bytné, trval na cestovnych nakladoch len vo vySke 12,30 eur mesacne - 8,30 eur elektriCenka,
4 eur autobus. ZvySenie pausalu je nedovodné, blok za fitnescentrum je UCelovy, cena 140 eur za
beZecku obuv a znackové ponozky za 13 eur poukazuju na nehospodarnost navrhovatelky. Ak sa chce
navrhovatelka obliekat do drahych veci, ma prileZitost' si na ne zarobit. Mala by si zvaZovat svoje priority
ako to robi otec. Ten sa tiez musi stravovat', obliekat, obuvat, byva tiez chory, kupuje si lieky, magnézium.
Jeho Cisty prijem po odratani nakladov je nizSi ako prijem navrhovatelky. Za naklad nepovazoval
matrac, pretoZe faktura znela na meno p. H.. Prijmy z brigdd za leto 2022 dokazuju finanéné moznosti
navrhovatelky. Izba na internate ma aj internet, preto router navrhovatelka nepotrebuje. VSetky mesacné
néklady boli zohladnené pri poslednom zvySeni vyzivného. Tvrdil, Ze matka nepredala pozemky v roku
2019, ked vychadzal zo zapisu v listoch vlastnictva, kde figuruje ako vlastnik spolo¢nost MOYA Zlaté
Moravce, ktora ich nadobudla v roku 2021. Namietal tvrdenia matky ohfadne Uveru na rekonstrukciu
domu a spésob jej financovania. Matka si oproti poslednej GUprave polepSila o cca. 260 eur, resp. 396 eur,
teda je schopna dcére tiez prispievat sumou 200 eur. Vlastni eSte nehnutefnosti, ma financie z predaja
pozemkov, ktoré preukazuju jej moznosti a schopnosti. U otca medzi¢asom nastal dal$i pokles prijmu o
250 eur. Jeho mzda za 10/2022 je 762 eur, tdto suma pokryje len jeho mesacné vydavky, zostane mu
50 eur na mesiac. Dcérin prijem je 451,76 eur (200 eur otec + 200 eur mama + 30 eur rodinné
pridavky + o 10 eur viac od januara + 21,76 prispevok na diétne stravovanie. Po odratani mesaénych
vydavkov - bytné 56 eur, cestovné 12,30 eur a pausal 20 eur, jej zostane suma 363,46 eur mesacne.
Okrem toho ma moznost ako aj ¢as privyrobit’ si brigadami.

12. Zastupkyria navrhovatelky poukazala na to, Ze dcére vzniknu naklady na skripta, zimnu Sportovu
vybavu, potrebovala by novy notebook, ktory je délezita Studijna pomédcka. V piatok konc&i Skolu na obed,
nastupi na autobus a o 15.30 hod vie byt doma. Ak by cestovala tak ako hovori otec, odiSla by z Bratislavy
0 16.30 hod. a domov prila o 19.30 hod. Cestovné autobusom nie je poloZka, ktoru by otec nemal
zohfadnit. On si predsa kupil auto a splaca uver. V ubytovacej zmluve su uvedené vSetky néleZitosti. V
septembiri boli hradené dve platby za 9,10 /2022, a to z dévodu, Ze nebola eSte uhradena prva splatka
v 8/2022. Internat sa plati mesiac vopred. Na izbe ma dcéra internet, ale bol slaby, preto sa kupil router,
aby mala lepSi signal a mohla ho riadne vyuzivat. Nevedela, o ma v tejto veci udat, ale ak si otec mysli,
Ze ma maly prijem, tak nech vrati auto svojej priatefke a nech ona prevezme uUver naspat. Potom bude
mat viac penazi. Pokial ide o cestovné pomery, mozno uviest, Ze dcéra ma vydavky skoro rovnaké ako
predtym. Plati ale naviac ubytovanie a tyzdenne dostava od nej 65 eur, 15 eur je na cestu a 50 eur
na stravu. Ak aj otec predloZil prehfad jedal z jedalne, tak denné menu v sume 2,70 eur, predstavuje
polievka a k tomu nie¢o drobné. Celé menu tj. vratanie hlavného jedla je okolo 4,20 eur, pri¢om predloZila
prehlad vydavkov za stavu. Naklady na stravu ma dcéra minimalne 90 eur a to ide len o vyluény zéklad.
K tomu si potrebuje kupit’ nie€o na pitie a kedZe je diabeti¢ka, musi dodrziavat stravovaci rezim. Otec
tvrdil v predchadzajucom konani, Ze on ma naklady na stravu 50 eur a teraz uvadza sumu 200
eur. Preto sa pytala, dcéry sa netyka zdrazovania a ani ni€ iné? Ma pri sebe vreckové 20 eur a neméze
byt v Bratislave predsa bez pefazi. Studuje a momentalne si robi aj zapoéty. Chodi do fitnes centra,
permanentka je v cene 28 eur mesacne. Je na vysokej Skole a musi sa ucit, preto nemozno od nej
Ziadat, aby chodila na brigady. ESte uviedla to, Ze ak otec nema na uhradu svojich potrieb, nech vyda
auto naspat a prestane platit’ polovicu nakladov za matku jeho priatelky. Pokial ide o nehnutelnosti, ktoré



nadobudla od obce, muselo sa to vyporiadat cez obec, pretoze aj ked jej to stari rodi¢ia darovali, na LV
figuroval ako vlastnik obec. Nasledne si mohla vziat' Gver na rekonstrukciu.

13. Otec v konani zmenil svoj nazor a uz nemienil prispievat’ dcére viac ani o 20 eur, ako to pdvodne
uvadzal, a to z dévodu, ako sa k nemu dcéra sprava. Za pravne sluzby si plati.

14. V kone¢nom zhrnuti veci zastupkyria navrhovatelky poukazala na vyrazni zmena pomerov. Tato
nastala na strane dcéry tym, Ze zacala $tudovat na VS. | ked cestovné je skoro rovnaké, ma zvysené
vydavky na internat, stravu, dava jej pravidelne vreckové, hradi sa telefén, osobnu poistku. Zakladné
mesacné vydavky su pri dcére vo vySke 373,97 eur, a to uz nehovorila o ostatnych vydavkoch, kedze
ona nebyva len na internate, ale chodi aj domov. Mala za to, Ze zdokladovali vietky naklady a je zrejmé,
to €o bude hradit’ najblizSom obdobi, to zdokladovat nema mozZnost. Na strane otca nastala tiez vyrazna
zmena od poslednej Upravy vyzivného. Pracuje na trvaly pracovny pomer, jeho prijem za zvysil o 100
%, tym padom ma aj zvySenu Zivotnu urovef. Otcom uvadzané zniZenie prijmu za posledné obdobie
povazuje za ucelové. Mysli si, Ze nie je na tom tak zle ako to prezentuje. Splaca uver na auto, a plati
odmenu advokatovi. Ak teda tvrdi, Ze sa mu prijem podstatne znizil, nech teda taha vetky naklady
na byvanie jeho priatelka, kedZe zaraba viac ako on. Treba si uvedomit, Ze prvorada je vyZivovacia
povinnost rodi€ov voCi detom a azZ nasledne sa riedi ostatné. Mal by teda auto vratit, a nemusi platit ani
uver. Myslela si, Ze to, €o povedal svojej dcére na pojednavani, Ze sa mdze hanbit za svoje spravanie,
sa vztahuje prave na neho. Odkedy opustil spoloéni doméacnost, trva boj ohladne vyzivného a otec
vyuziva v8etky moznosti, aby o najmenej platil. Aj tu predpokladam, Ze poda znovu odvolanie a zase sa
to bude tahat dalej. S vydavkami jej pomaha cela rodina. Mysli si, Ze by mal byt pySny na svoju dcéru,
teda to, ¢o doteraz dosiahla a aj to €omu sa venuje. Preto nevie pochopit celkovo jeho postoj k tejto veci.

15. Pravny zastupca otca sa na zaver vyjadril aj k poZiadavke k zaplateniu jednorazovej sumy 400 eur. V
tejto €asti navrhol navrh zamietnut, vzhladom k tomu, Ze v tomto konani takejto poZiadavke vyhoviet nie
je mozné. Uviedol, Ze obdobné jednorazové a mimoriadne vydavky ma navrhovatelka moznost rieSit
priamo s otcom, ktory by sa na uhrade podielal, pokial by o nich vedel. Otec navrhovatelky si svoju
vyZivovaciu povinnost vo vztahu k nej plni riadne a v€as. Navrh navrhol zamietnut. V &asti bezného
vyzivného prvou nezrovnalostou je poZzadované zvySenie vyzivného uz od 1.7., hoci popisovanej zmene
pomerov malo déjst, resp. dodlo aZz v mesiaci september. Najma v8ak povazuje navrh na zvySenie
vyzivného za nedbvodny ako taky a to z viacerych dovodov. Mal za to, Ze nie je splnend zakonom
stanovena podmienka na upravu vysky vyzivného, ktorou je podstatnd zmena pomerov. Ak porovnava
suCasné tvrdenia zastupkyne navrhovatelky s tvrdeniami a pomermi, ktoré boli sudu
preukazované v poslednom konani, tak prave z tohto porovnania je zrejmé, Ze nedoSlo k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala poZzadované zvySenie vyzivného. Porovnanim ma na mysli
porovnanie odévodnenych potrieb navrhovatelky a nakladov, ktoré su potrebné na preukazanie tychto
potrieb, porovnanie prijmu a pomerov otca a napokon aj porovnanie prijmu a pomerov na strane matky
navrhovatelky. M4 za to, Ze suma, ktord ma navrhovatefka aktualne k dispozicii na uhradzanie svojich
potrieb, je dostato&na. Ma tym na mysli vyzivné vo vySke 200 eur zo strany otca, samozrejme vyZivné,
ktoré poskytuje navrhovatelke jej matka, rodinné pridavky a prispevok na diétne stravovanie. Z pohladu
otca su jeho pomery také, Ze aktualne mu nedovoluju prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou vy$Sou
akou je suma 200 eur. Na strane otca nedoS$lo k ucelovému zniZeniu jeho prijmu ako tvrdi zastupkyria
navrhovatelky, ale je to zniZzenie prijmu vyvolané objektivnymi okolnostami na strane zamestnavatela,
resp. v priemyselnej oblasti, v ktorej zamestnavatel pdsobi; pricom tieto okolnosti nastali nezavisle od véli
a vplyvu otca. Inymi slovami otec nenesie vinu na tom, Ze aktualne sa mu prijem znizil a opodstatnené
nie je ani tvrdenie, Ze by si otec len tak jednoducho mohol njst iné zamestnanie s vy8Sim prijmom. Z
pohladu matky navrhovatelky, kedZe aj jej pomery je potrebné posudzovat pri rozhodovani o vyZivhom,
je mozné tvrdit, Ze doS8lo k zvySeniu jej prijmu a v istom zmysle zlep3eniu majetkovych pomerov, ked
od poslednej upravy vyzivného predala nehnutefnosti, o ktorych tvrdila Ze su bezcenné a nadobudla
domovu nehnutelnost do svojho vlastnictva. Toto bolo sice spojené s Uverovym zataZzenim, ale pokial
vyhodnotime vSetky prijmové a vydavkové poloZzky na strane matky navrhovatelky, tak ako su tieto
aktualne; v porovnanim s tym, aké boli podla jej vlastnych tvrdeni v predchadzajicom konani, je zrejmé,
Ze aj matka navrhovatelky ma dostatoCny priestor, aby na jej vyzivu prispievala sumou minimalne
rovnakou akou prispieva otec. Je toho nazoru, Ze navrh treba zamietnut. Ak by ale sud dospel k zaveru,
Ze zvySi vyZivné, bolo by korektné, aby umoznil otcovi uréené zroéné vyzivné uhradit v splatkach.



16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, otca, oboznamenim sa nasledovnymi
pisomnostami: navrh s prilohami, vydavky navrhovatelky, matky, otca, prijmami oboch rodicov,
ostatnymi dokladmi, vyjadreniami u€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Nitraz 11.09.20218,
¢. k. 24P/169/2018-81 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 20.02.2019, &. k.
6CoP/42/2018-173 a zistil tento skutoCny a pravny stav:

17. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/169/2018-81 zo dfia 11.09.2018 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 13P/233/2012-71 zo dfia 24.01.2013 v Casti vyZivovacej povinnosti otca tak,
Ze bola zvySena jeho vyzivovaciu povinnost vtedy eSte na maloletd W. N., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
120 eur na sumu 200 eur mesacne pocnuc diiom 15.06.2018, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

18. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navrhovatelka bola maloleta a
navstevovala prvy roCnik Strednej odbornej Skoly pedagogickej v Leviciach. Vydavky na maloleté
dieta pozostavali z cestovného do Skoly v sume 62 eur mesacne, za Skolské stravovanie sumu 25
eur mesacne. Navrhovatelka navstevovala tane€ny krizok, za ktory sa hradila sumu 26 eur na cely
Skolsky rok. Mala zvy3Sené vydavky spojené so zdravotnym stavom (diagnostikovany diabetes a tetanicky
syndrém), s ¢im mala vydavky na senzory do diabetickej pumpy cca 30 eur mesacne, okrem toho uzivala
pravidelne magnézium.

19. Navrhovatelka byvala s matkou v obecnom najomnom byte, kde bolo najomné vo vyske 179,12 eur,
preddavky za spotrebu plynu vo vySke 48 eur mesacne, preddavky za spotrebu elektrickej energie v
sume 21 eur mesacne a poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad vo vySke 33 eur roéne.
Matka si uhradzala dalej poistku v sume 20,91 eur mesacne, poistenie za byt v sume 24,41 eur roCne,
poplatok za telefén vo vyske 38,21 eur mesacne. Matka bola viastni¢kou osobného motorového vozidla,
povinné zmluvné poistenie predstavovalo sumu 28,34 eur Stvrtro¢ne, cestovné do prace bolo cca 60 eur
mesacne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti DANA K s.r.o. Lovce, kde dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 468,49 eur vratane dafiového bonusu. Okrem toho poberala matka pridavky na
navrhovatelku vo vySke 23,68 eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov
na diétne stravovanie vo vySke 18,52 eur. Matka bola dalej vlastni¢kou vinice a ornej pody, za prenajom
ornej pbédy mala prijem vo vySke 68,- eur ro¢ne.

20. Otec byval v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou a jej matkou, ktorym na uhradu nakladov
spojenych s byvanim a stravovanim prispieva tretinou vydavkov, ¢o predstavovalo sumu cca 120 eur
mesacne. Poplatok za teleféon uhradzal vo vySke 42,37 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad vo vyS8ke 10 eur roCne. Otec mal zvySené vydavky spojené so svojim
zdravotnym stavom, za lieky uhradzal sumu cca 15 eur mesacne. Bol vlastnikom osobného
motorového vozidla, povinné zmluvné poistenie uhradzal v sume 27,47 eur Stvrtro¢ne, cestovné
do prace predstavovalo podla jeho vyjadrenia sumu vo vysSke 200 eur mesaCne. Otec vykonaval
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, jeho priemerny isty mesacny prijem €inil
cca. sumu 635 eur mesacéne. PInolety syn poukazoval otcovi splatky spotrebovaného vyzivného po 30
eur mesacne, pricom celkova suma spotrebovaného vyzivného bola cca 1 000 eur. Otcova priatelka
bola riadne zamestnana, u svojho zamestnavatela dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
847,54 eur. Matka otcovej priatelky bola poberatelkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 408
eur. Otcova priatelka splacala uver, ktory si vzala na rekon$trukciu nehnutelnosti po 154,71 eur mesacéne
a tiez splatky spotrebitelského uveru vo vySke 51,72 eur mesacne.

21. V sulasnosti, teda od Skolského roku 2022/2023 zalala navrhovatefka navstevovat Univerzitu
Komenského v Bratislave, fakultu telesnej vychovy a $portu (aj ako FTVS), kde bola rozhodnutim zo
dna 11.05.2022 prijata na 3-rocné bakalarske studium, odbor trénerstvo a ucitelstvo telesnej vychovy.
V spojitosti s tym sa ubytovala na internate, podla zmluvy o ubytovani hradi mesacne za ubytovanie v
obdobi od 30.08.2022 do 30.06.2023 cenu 56 eur mesaéne. Okrem toho sa hradi ubytovateflovi kaucia
vo vySke 100 eur, prva splatka bola splatna za mesiac 9/2022 v sume 50 eur a druha bude splatna za
mesiac 2/2023. Cena ubytovania sa hradi vopred. Navrhovatelka cestuje do/zo Skoly autobusom, priom
jedna cesta Zlaté Moravce - Bratislava stoji 5,60 eur. Na internat si zakupila dalSie potrebné veci, ako
panvica 4 eur, predlzovacku za 5,39 eur, WIFI router v sume 23 eur, doplnky na ubytovanie, dopinkovy
matrac na postel v sume 93 eur, aktivovala si ISIC kartu 20 eur. Naklady na obed prestavuju minimalne
3,50 eur za obed, a to je bez polievky. Okrem toho jej vznikli vydavky na Studijny material ako skripta



v sume 14,50 eur a 13,50 eur. Zakupila si ro€nu elektri¢enku, kedZe v prepocte na jednotlivé mesiace
to bolo najvyhodnejsie, a to v sume 99,50 eur. Navrhovatelka mala uzatvorent dohodu o brigadnickej
praci Studenta (Kaufland), kde za obdobie od 02.09.2021 do 31.08.2022 mala &isty prijem celkovo 1
361,57 eur (za 1-5/2022 v nizZSej sume a za 6-7/2022 v sume 366,01 eur a 357,20 eur). Okrem toho
mala prijem za 07/2022 v sume 241,06 eur od zamestnavatela T. J. HaXTom. Navrhovatelka si vy€islila
naklady za mesiac 9/2022 v sume 604,19 eur (¢l. 48) vratane stravy a vreckového, za mesiac 10/2022 v
sume 502,67 eur (&l. 169). Pobera prispevok na stravu vo vySke 20,24 eur mesacne. V tomto mesiaci si
zakupila lieky na tetdniu (magnézium) v sume 6,69 eur, beZecku obuv za 139,99 eur, $portové oblecenie
za 53 eur, opasok za 5 eur, stravu a cestovné vycislila v sume 260 eur a vreckové 20 eur. V tejto sume
nie su zahrnuté vydavky na stravu doma pocas vikendov, drogériu, oblecenie, telefén, vitaminy (problém
s vypadavanim vlasov), lieky (13,42 eur), fitnes centrum. Od 11/2022 doSlo u navrhovatelky k zmene
telefébnneho operatora, a to na program za 20 eur z pédvodnych 12 eur. Navrhovatelka predlozila doklady
o zakupeni stravy v sume 3,60 eur, 4,30 eur, 5,05 eur a 4,30 eur v obdobi od 12.10.2022 do 27.10.2022.

22. Matka navrhovatelky je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela a jej priemerny Cisty
prijem za obdobie od 11/2021 do 10/2022 bol 573,52 eur (6 882,20 eur/12). Pobera pridavok na dieta
v sume 30 eur od 7/22, osobitny 100 eur ako pomoc od Statu. Vlastni motorové vozidlo, kde hradi
PZP Stvrtroéne vo vyse 30,33 eur, plati si poistku 233,30 eur polro¢ne, dcére hradi poistné 17,97
eur mesacne, naklady na byvanie mesacne su: zaloha voda 20 eur, za 8/22 - 25 eur, zaloha plyn 100
eur, internet od 6/22 - 21 eur, zaloha elektrina 38,65 eur a od 7/22 - 40,25 eur. Uhradza splatku Gveru
135,88 eur, mobil okolo 40 eur, ro€ne plati daf z nehnutelnosti, za psa, poplatok za komunaly
odpad je 60 eur rone. Matka je vlastnic¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. Topofl€ianky,
LV €. XXXX ako parc. P. XXX/X a XXX/X spolu s rodinnym domom so sup. €. 927, postavenom na
parc. €. 544/1, titul nadobudnutia je darovacia zmluva V 836/2019- p.z.472/19. Okrem toho
je vlastni¢kou pozemku CKN parc. &.777/30, LV & XXXX, k. 0. T., ktory nadobudla kipnou zmluvou
V 1934/2021 od obce a tento pozemok susedi s pozemkami, ktoré ziskala darovanim. Zaroven je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v k. 0. Zlaté Moravce, evidovanych na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX,XXXX, titulom nadobudnutia je Dnot 75/2006. Matka ma uzatvorenud zmluvu o Gvere na
byvanie s Prima banka, a. s., zo dia 28.12.2020, vySka mesacnej splatky je 135,87 eur (122,70 eur +
13,17 eur ako poistenie Uveru). Kipnou zmluvou zo diia 10.11.2019 matka predala kupujucemu AGRO
Hostovce, spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, k. U. U. K., evidované na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Dohodnuta kupna cena ¢&inila sumu 6 128 eur.

23. Otec navrhovatelky medzi¢asom ukondil Zivnost a pracuje na trvaly pracovny pomer vo firme Svec a
spol., Vrable, jeho priemerny mesacény prijem od 8/21 do 7/22 bol 1239,18 eur (14 870,14 eur /12).
V priebehu konania mal otec prijem za 8/2022 vo vyske 1 073,66 eur, za 9/2022 vo vyske 1 006,61
eur, za 10/2022 vo vy3Ske 833,29 eur. K zniZeniu mesacnej mzdy predloZil potvrdenie riaditela firmy, Ze
zamestnanci su hodnoteni od vykonu a doSlo k poniZeniu objednavok. Na domacnost prispieva sumou
358 eur - zaloha plyn 60 eur, elektrina 65 eur, magio televizia 11 eur, koncesionarsky poplatok
2,30 eur, internet 19,90 eur. Vydavky na byvanie a domacnost, s vynimkou stravy, uhradza len otec a
jeho priatelka. Matka priatelky, ktora s nimi Zije, prispieva len na stravu sumou 150 eur. Stravu si otec
vyCislil mesacne na sumu 200 eur. Plati vyZivné na navrhovatelku 200 eur, telefén 23 eur, splatky
na auto 143,18 eur, cestovné mesacne €ini 80 eur (predtym bolo 200 eur), lieky 20 eur. Celkové naklady
ma mesacne 825 eur a od 9/22 sa mu zvysili o 78 eur (1/2 zo splatky uveru 152,59 eur od VUB, a.s ,
uzatvorenej jeho priatelkou). To znamena, ze ma vydavky 903 eur plus Stvrtrocne PZP 27 eur, poplatok
za komunalny odpad ro¢ne 20 eur. Okrem toho ma vydavky okolo rodinného domu ako aj na dome,
kde byva, bol nedoplatok elektriny. Zaroven je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. u. Zlaté
Moravce, evidovanych na LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, titulom nadobudnutia je Dnot 553/2017,
7D/74/2017. Priatefka otca ma prijem 970 eur. V roku 2019 priatelka otca kupila motorové vozidlo zn.
Fiat freemont, r. vyr. 2015, za 9 500 eur, pri¢om si vzala Gver na splacanie kupnej ceny vo VUB Leasing,
a. s, vsume 5 500 eur. Dria 01.09.2021 bola medzi VUB Leasing, a.s, a otcom spolu s jeho priatelkou
podpisana dohoda o prevzati dlhu, ktorou doSlo k zmene o osobe dIZnika na otca navrhovatelky. Kipnou
zmluvou zo dha 01.09.2021 doSlo k predaju vozidla z priatelky na otca navrhovatelky za cenu 1 eur.
Priatelka plati hypotéku 220,25 eur (zmluva o uvere na byvanie s Prima banka zo dha 21.06.2019),
teleféon 51 eur, zivotné poistenie 34,30 eur, cestovné 60 eur, Stvrtroéne PZP 26,30 eur, poplatok za
komunalny odpad ro¢ne 20 eur, dan 24 eur, poistku na dom 69,13 eur. Okrem toho ma uzatvorenu
zmluvu o uvere (Ucel: kupa kachli) zo dfia 17.04.2022, kde je mesacna splatka 156,52 eur. Déchodok



matky priatelky, ktora Zije spolu s otcom v jednej domacnosti, je od 01.01.2022 vo vyske 451,20 eur
mesacne (318,50 + 132,70).

24.V konani sa u&astnici konania vyjadrovali aj k vrateniu sumy 1 000 eur zo strany syna matky a otca
navrhovatelky priamo jeho otcovi, ktoré mu mal vratit na zaklade rozhodnutia sudu. Otec tvrdil, Ze mu
jednotlivé uhradené splatky preposielal naspat’ na jeho ucet; v priebehu konania predloZil doklady, z
ktorych je zrejmé, Ze synovi naspat’ poukazal celkovo sumu 190 eur.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného bol podany s€asti dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o rodine
méze menit sudne rozhodnutia o vyZivhom, ak nastane zmena pomerov na strane dietata alebo na
strane povinnej osoby platit vyzivné. V tomto pripade doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky od
poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2019. Navrhovatelka nadobudla medzi¢asom plnoletost,
je o viac ako 3 roky starSia a na jej strane su odévodnené zvysené vydavky tak na Studium a potreby
suvisiace s navstevou Skoly, stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj ostatné potreby suvisiace s
vekom a socialnym vyvojom a zacélenenim do spolo¢nosti. Je v8eobecne zname, Ze so Studiom na
vysokej 8kole mimo miesta bydliska dietata, treba ratat s vydavkami na ubytovanie, stravu pocas
celého pracovného tyzdna, cestovné ako aj ostatné, ktoré suvisia s charakterom odboru, ktory dieta
$tuduje. V tomto pripade mal sud preukazané, Ze navrhovatelka $tuduje na FTVS, preto okrem beznych
Studijnych pomécok (skripta a pod.) potrebuje k riadnemu Studiu Sportové oble€enie, uréené Specialne
pre uskutoériovanie Sportovych aktivit v ramci celého roku (od jari do zimy).

34. Na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sa zlepsil jej prijem, pretoZe teraz ma priemerny
prijem 573,52 eur. Okrem toho pobera pridavky na dieta v sume 30 eur. Oproti predchadzajucemu
stavu sa stala vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s pozemkami, ktoré nadobudla darovanim. Od obce
Topol€ianky odkupila pozemok, kedZe bolo potrebné vyporiadat’ viastnicke pravo k nemu, pretoZze ho



obec neuzivala. Predala pozemky v roku 2019, pri€¢om kdpnu cenu spotrebovala. ZrekonStruovala dom,
v ktorom byva s navrhovatelkou a za tym u€elom si vzala uver, ktory riadne splaca.

35. Na strane otca nastala zmena v tom, Ze sa zvysil jeho prijem zo sumy 635 eur na sumu 1 170,51
eur (priemerna mzda za obdobie od 11/2021 do 10/2022 - 14 046,17 eur/12). Znizili sa mu vydavky na
cestovné, a to na sumu 80 eur. Vo vztahu k jeho vydavkov sud uvadza, Zze napriek tomu, Ze medzi nim
a jeho priatelkou existuje dohoda o uhrade nakladov na polovicu, i ked v dome byvaju 3 osoby, sud sa
nemohol stotoznit' s tym, Ze takato dohoda by mala mat’ prednost’ pred vyzivovacou povinnostou otca
voci navrhovatelke. Samotny otec sudu predloZil potvrdenie, Ze mu mzda od podania navrhu postupne
klesa, pricom za mesiac 10/2022 bola vo vySke 833,29 eur, ¢o v kone¢nom désledku prevySuje jeho
vydavky vo vyske 903 eur. Samotny otec si vycislil stravu mesacne na sumu 200 eur, pritom popiera
vySky nakladov na stravu navrhovatelke v tejto vySke. Sud ma za to, ze treba zohladnit ti skutoénost,
Ze navrhovatelka poCas tyZdna sa stravuje vyluéne sama, preto jej vydavky mézu byt dokonca vysSie
ako u jej otca, ktory sa sCasti (rafiajky, ve€era) mdze stravovat spolo¢ne so spoluzijucimi osobami. Ak
ma priatefka otca prijem 970 eur mesacne, mal by pripadne otec uvazovat nad tym, ¢i bude prispievat
sumou 78 eur na splatku Gveru jeho priatelky, ktora uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyluéne
sama ako jedina klientka (dIZni¢ka).

36. Sud sa v rdmci konania nestotoznil s tvrdenim otca, Ze navrhovatelke ma moznost cestovat zadarmo
vlakom. V tomto smere sud poukazuje na aktualny rozvrh navrhovatelky, ktora po skonéeni vyu€ovania
(piatok 0 12.00 hod, €&l. 145) ma moznost dostat sa domov priamo autobusom z Bratislavy cez Zlaté
Moravce so skor§im prichodom (napr. 0 15.30 hod. - ¢l. 354 a 355) ako keby cestovala vlakom, ktory
odchéadza az o 16.00 hod. z Bratislavy s prestupom cez Surany do Zlatych Moraviec, odkial sa do
Topol¢ianok dostane autobusom o 19.30 hod.). TaktieZz sud neprihliadol ani na namietky otca, Ze by
mohla byvat, resp. cestovat navrhovatefka do Stupavy k svojej starej mame, pretoZe ak sa rozhodla
ubytovat sa nainternate, je to jej slobodné rozhodnutie, ktoré inak prispieva ur€itym spésobom aj k tomu,
aby sa deti vedeli o sebe samé postarat.

37. Sud vzhladom na zisteny stav pomerov povazoval za dévodné zvysit vyzivovaciu povinnost otca
voci navrhovatelke zo sumy 200 eur na sumu 250 eur. Pri rozhodovani treba prihliadnut’ na vSetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, teda treba porovnat okolnosti, dolezité tak pre
uréenie vyzivného v ¢ase skorsieho ako aj nového rozhodovania, a to vSetko na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania.

38. V tomto pripade ma vy3Si prijem otec navrhovatelky, ktory navrhovatelke plati pravidelne vyzivné
a v Case sviatkov jej prispeje nejakou dalSou sumou. Sud ma za to, Ze vydavky navrhovatelky sa v
Case rozhodovania zmenili, tj. zvySili. Je pravdou, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol zohladneny uz
predchadzajucou Upravou vyzivného, ale je vSeobecne zname, Ze naklady kazdoro&ne rastu a sam otec
uviedol, Ze jeho vydavky sa mu zvysSili rapidne (napr. na domacnost zo sumy 120 eur na 358 eur). Ak sud
vezme do Uvahy toto tvrdenie otca, je logické, Ze sa zvysili aj vydavky navrhovatelky, ktora okrem iného
ako uz sud konStatoval, je starSia, pricom aj jej potreby, a to uz nehovoriac o tom, aky odbor Studuje,
su podstatne vysSie ako boli pri poslednej Uprave.

39. Vo vztahu k prijmom navrhovatelky sud poukazuje na to, Ze po&as leta 2022 mala prijem z brigad, ale
nastupom na vysokoskolské Studium nema zatial Ziadny prijem. NeméZe byt na jej tarchu skuto¢nost, Ze
si nenasla brigadu, pretoZe to nie je jej povinnostou. Je Studentkou 1. ro¢nika a podla sudu je prirodzené,
Ze sa musi najskér oboznamit' s novymi podmienkami, ktoré v dosledku za&atia vysokoskolského Studiu
nastali a mozno Casom zisti, Ze zvladne popri Skole aj brigddu. S tym, Ze by mala pracovat popri
Skole, ako to uvadza otec, sud nesuhlasi. Nema na to vplyv ani 8tudijny rozvrh navrhovatelky, pretoZe
prvoradou ulohou Studenta je pripravit sa na Studium a riadne si plnit’ svoje povinnosti s tym spojené. Ak
by aj mala navrhovatelka nejaky prijem z brigad, je sud toho nazoru, Ze tento svoj prijem mbze vyuzit
na hradenie svojich volno&asovych aktivit, resp. na stretnutie s priatelmi.

40. Sud sa domnieva, Ze zakladnou myslienkou, ktorou sa ma zaoberat’ je nielen to, Ze zistuje a
porovnava prijmy, ktoré dosahovali rodi¢ia ako povinni vyZzivovacej povinnosti v Case posledne;j
Upravy, ale je potrebné urcite vychadzat aj z potrieb deti. Je potrebné vychadzat nielen z prijmoy,
majetkovych pomerov rodiov, ale aj z potrieb dietata a tieto dve okolnosti su zakladnymi a uréujucimi
smerodajnymi hodnotami, z ktorych vychadza sud pri uréeni vyZivného, pripadne pri akejkofvek zmene



poslednej Upravy vo vztahu k detom. Podfa nazoru sudu potreba navrhovatelky je v ¢ase tejto Upravy
deklarovana v takom rozsahu, Ze uréené vyZivné zo strany otca a participacia matky na tychto potrebach
zodpovedaju v sucasnosti Uprave vyzivného tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Sud aj
s poukazom na zauZzivanu sudnu prax, kedy vyZivné ma predstavovat cca. 20% priemerného zarobku
povinného rodi¢a, rozhodol o zvy3eni vyZivného. Zo strany otca je podla sudu realne mozné, aby
prispieval na navrhovatelku sumou 250 eur (ide 0 21% zo sumy 1 170,51 eur, zaokruhlene na 250 eur),
pricom jej vydavky su kryté aj zo strany matky, ktora ich uhradza dobrovolne podfa potrieb navrhovatelky,
a to tiez minimalne v sume 250 eur. Sud uvadza, Ze pri prijme rodi€ov vychadzal z priemernej mzdy,
vypocitanej za ro¢né obdobie, pretoze nepovazoval za spravne, aby vychadzal vo vztahu k rodi¢ov len
z vy8ky prijmu, ktori dosiahli za obdobie od podania navrhu.

41. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka ndvrhom Ziadala urcit' vyZivné vo vy8ke 320 eur, sud jej navrh
v prevysSujucej €asti nad sumu 250 eur zamietol. Okrem toho sud priznal zvySenie sumy vyzivného az
od 01.09.2022, pretoZze zmena v pomeroch navrhovatelky nastala az v septembri, kedy nastupila na
vysokoskolské Studium, €o predstavovalo dalSi dévod na zmenu rozhodnutia. V tomto smere sud suhlasil
S nazorom otca.

42. Co sa tyka dal$ieho naroku, uplatiiovaného navrhovatelkou v navrhu ako sumy 400 eur,
prestavujucej zvySené vydavky navrhovatelky pred podanim navrhu, sud v tejto &asti navrh zamietol.
V priebehu konania sud u€astnikom konania uviedol, Ze takyto narok neméze byt predmetom konania
o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, pretoZe v tychto pripadoch sa posudzuje narok az od podania
navrhu. V8etky naklady, ktoré navrhovatefka Ziadala, inak len podla textu navrhu bez toho, aby to
uviedla v petite navrhu, sa tykali obdobia pred podanim navrhu, napr. na stuzkovu slavnost na stredne;j
Skole a pod. Navrhovatelka pocas konania uviedla k tymto vydavkom, Ze to necha na rozhodnuti sudu,
pripadne nech sud navrh v tejto ¢asti zamietne. Vzhladom na to sud navrh v tejto Casti tiez zamietol
ako neddvodny.

43. PretoZe sud rozhodol o zmene vysky vyzivného od 01.09.2022, ku driu vyhlasenia rozsudku vzniklo
zro¢né vyzivné na navrhovateflku za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 v sume 100 eur (2 mesiace
x 50 eur) a sud umoznil otcovi splatit’ zro€né vyzivné v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo
vyroku Il. rozsudku.

44. Sud zistil od u€astnikov konania vSetky skutoCnosti, ktoré boli délezité pre rozhodnutie, preto
nemal za potrebné, aby vykonal dokazovanie, navrhnuté otcom (ohfadne ubytovania navrhovatelky na
internate).

45. Nad rdmec vy3sSie uvedeného sud konstatuje, Ze sa nebude vyjadrovat k otdzke vzajomnych vztahov
medzi navrhovatelkou a jej otcom, pretoze tato otazka uz nie je a ani nemdbze byt predmetom konania.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



