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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu L. L. so sidlom M. XX, XXX XX
F., K XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti zalovanym: 1/ K.. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, XXX XX U., zastupeny splnomocnenym zastupcom predsedom A. F. L. - F. U. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., 2/ R. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U.,
pravne zastipena advokatom JUDr. Daniel Tarbaj, so sidlom Zamockéa 525/28, 091 01 Stropkov, ICO:
53 450 345, o zaplatenie sumy 124.605,32 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 6Csp/98/2020-244 zo dna 01. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalovanym 1/ a 2/ priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému 1/ voéi Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

ll. Zalovanej 2/ priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni u&innom ku driu 30.06.2008, § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diu 30.06.2008, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods.
1,2, § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€¢innom ku driu 30.06.2008, §
565, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
zosplatnenia Gveru, § 54a, § 879v zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u¢inného od 05.12.2018,
§ 1 pism. a) z&kona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov, § 132 ods. 1, 2, § 150 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



3. Uznesenim &.k. 12CoCsp/27/2021-186 zo dna 23.09.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tzv.
procesnych doévodov s tym, Ze bez ohladu na spbsob identifikacie prvej splatky pre ktord doSlo k
zosplatneniu, zaver sudu prvej inStancie o preml€ani Zalobcovho naroku bol spravny. Povinnostou sudu
prvej inStancie bolo znovu vec prejednat za stavu dodrzania zakonného procesného postupu, teda
najsamprv dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej 2/ k Zalobe (hoc jeho obsah je uz Zalobcovi znamy),
v nadvaznosti na jeho aktivitu, resp. pasivitu postupovat’ podla prislusnych ustanoveni upravujucich
postup sudu po zacati konania, nasledne pripadné samotné pojednavanie vo veci vykonat' za dodrzania
vSetkych prislusnymi predpismi ustanovenych podmienok a znovu vo veci rozhodnut’ a samozrejme,
svoje rozhodnutie aj nalezite a dékladne oddvodnit, a tieZ znova rozhodnut o nahrade trov konania pred
sudom prvej intancie aj odvolacieho konania.

4. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud prvej indtancie umoznil strandm oboznamit sa s ich
vyjadreniami, predloZit pisomné vyjadrenia a nésledne vec prejednal za dodrzania prisluSnych
zakonnych podmienok. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze
uzatvorend zmluva medzi sporovymi stranami je zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na zacatie
sudneho konania dfia 15.07.2020 ex offo skumal, ¢i v danom pripade Zalobca uplatnil pohladavku na
sude v€as. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli predloZzené Ziadne iné argumenty k namietke premiania
okrem tych, s ktorymi sa uz vysporiadal v predchadzajiucom rozsudku. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze podmienky pre platné zosplatnenie uveru boli v predmetnom pripade kumulativne spinené,
preto nebolo mozné prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu o nemoznosti aplikacie § 565 Obcianskeho zakonnika.
K samotnému posudeniu premli€ania poukazal nielen na zavery svojho predchadzajuceho rozsudku, ale
ja na zavery Krajského sudu v PreSove. Moment zosplatnenia poskytnutého Uveru nezaklada zaciatok
plynutia preml€acej doby, ale rozhodujucou okolnostou je datum splatnosti tej splatky, pre ktort doslo k
zosplatneniu celého Gveru. Lehota 15 dni, ktora bola Zalobcom poskytnuta na Uhradu zvy3nej €asti Uveru
po jeho zosplatneni nie je lehotou, ktora by predlZzovala premi€anie naroku. Podfla takéhoto vykladu
Zalobcu by potom bolo na Zalobcovi, o aku dihu dobu zakonnt premigaciu lehotu prediZi, avdak dizka
premi€acej doby je strikine stanovena zdkonom a Ziaden subjekt ju neméze svojim jednostrannym
ukonom predlZzovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pri upozorneni Zalovanych na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru neSpecifikoval splatku, od ktorej nesplatenia odvija svoje
pravo na zosplatnenie celého Uveru. KedZe nebolo mozné jednoznacne identifikovat vysku mesacne;j
splatky uveru a Zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdenia ani po zruSeni rozsudku uzavrel, Ze v danom
pripade, €i uz doSlo k zosplateniu v désledku omeSkania so splatkou splatnou dria 20.05.2015, alebo
so splatkou splatnou spatne tri mesiace od upozornenia, teda dfa 20.02.2017, nemeni to ni¢ na zavere,
Ze ¢&i uz driom 20.05.2015 alebo drfiom 20.02.2017 za&ala plynut premi¢acia doba pre splatnost’ celého
zvySku dlhu Zalovanych, tak trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu uplynula najneskér
20.05.2018, resp. 20.02.2020 a kedZe zaloba bola podana na sude az dna 15.07.2020, stalo sa tak
v Case, ked uZ narok zalobcu bol nepochybne premli&any. V ramci preml€ania zohfadnil aj spocivanie
premli€acej doby od 27.03.2020 do 30.04.2020 v sulade s ustanovenim § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020
Z. z., av8ak kedZe doslo k uplynutiu premli¢acej doby eSte pred 27.03.2020, je neplynutie lehét podla
citovaného zakona bezvyznamné vo vztahu k preml&aniu prava Zalobcu. K poukazaniu Zalobcu ohladne
premi€ania na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018 zo dria 22.11.2018, ktoré
bolo predmetom prieskumu Ustavnym stidom Slovenskej republiky sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovanej
2/, podla ktorého ustavny sud v bode 55. a 57. odévodenia uviedol, Ze zavery o premli€ani a nepreml&ani
patria do konania, v ktorom sa rozhoduje o merite veci, pricom v tomto pripade iSlo o neodkladné
opatrenie. Na zaver zdéraznil, Ze v postaveni veritela bola nepochybne banka, ktora ako profesional
mala vedomost’ o tom, Ze Zalovani uz od maja 2015 neuhradzaju splatky uveru riadne a v€as a v roku
2017 uver zosplatnila, preto neexistuje Ziadne relevantné vysvetlenie, pre¢o podala Zalobu na sud az
dna 15.07.2020. K namietke Zalovanej 2/ a nasledne aj Zalovaného 1/ ohladne skuto€nosti, Ze im neboli
predloZzené Produktové obchodné podmienky pri podpisovani zmluvy uviedol, Ze Zalobca vyuzil svoje
dispozitivne opravnenie a uver v celom rozsahu zosplatnil, v désledku ¢oho posudil jeho narok ako
premicany.

5. O trovach konania Zalovaného 1/ rozhodol podfa zasady uspechu v konani, ked tento vzhladom na
zamietnutie Zaloby bol v spore v celom rozsahu Uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a
z0 spisu mu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto v sulade s procesnou ekonémiu podla ¢l.
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o vyske trov konania



zalovaného 1/ samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania zalovanému 1/ vodi
Zalobcovi nepriznal.

6. O trovach konania Zalovanej 2/ rozhodol taktieZ podla zasady uspechu, ked vzhfadom na zamietnutie
Zaloby bola v spore v celom rozsahu Uspesné a uplatnila si nahradu trov konania, preto jej ako uspednej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I. a lll.. Odvolanie
pravne odbvodnil § 365 ods. 1 psim. f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Zze zaciatok premli&acej doby nie je mozné stanovit na zaklade splatnosti splatky dna
20.02.2017, ako to stanovil sud prvej inStancie. V pripade dohody o prave veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie niektorej splatky, k splatnosti celej pohladavky dochadza az na zaklade
dorucenia Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky. Je tak na veritelovi, &i a kedy svoje opravnenie
vyuzije, pricom pre splatnost’ celej pohladavky nie je vyznamné, kedy mohol od diZznika o zaplatenie
celej pohladavky poziadat, ale &i a kedy tak urobil. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ma vo
vztahu k samotnému opravneniu veritefa Uver zosplatnit' dispozitivny charakter. Uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bolo realizované na zaklade zmluvného dojednania, ktoré zaklada pravo a nie
povinnost’ Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. Najskér az diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
resp. jeho doru€enim Zalovanym vznikol Zalobcovi narok na uhradu splatok splatnych od 20.10.2017 do
20.05.2038. Z uvedeného dbvodu je teda nevyhnutné urcit zaciatok plynutia premli¢acej doby pre splatky
splatné po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru najskdr difiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Nie je mozné, aby premliacia doba nesplatnych anuitnych splatok zacala plynat skér, ako
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohladavky. Poukazal na ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok, Obchodnych podmienok a Produktovych obchodnych podmienok, ktoré upravuju pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe pred€asna splatnost Uveru bola vyhlasena ku driu
19.10.2017 a lehota na dobrovolné pinenie zacala plynut’ najskér 23.10.2017, pred tymto datumom si
nemohol logicky uplatfiovat celu zosplatnenu pohladavku na sude, a teda nemohla za&at plynat 3-
ro€na premiCacia doba. S poukazom na druhu alineu § 565 Obcianskeho z&konnika je nevyhnutné
povazovat za splatku, pre ktora bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, splatku bezprostredne
predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatku splatnd dfa 20.09.2017. Okrem
uvedeného poukazal aj na nevyhnutnost zohladnenia ustanoveni zédkona &. 62/2020 Z. z.. Uviedol,
Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neuklada veritefom, aby vo vyzve identifikovali konkrétnu splatku
alebo splatky, s ktorymi je diznik v omeskani. Rovnako nevyplyva ani povinnost oznacit' pisomnosti,
na zaklade ktorych dochadza k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky. V désledku nespravne
zamietnutej Zaloby bolo nespravne rozhodnuté aj o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu vo i
Zalovanym nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

9. Zalovana 2/ sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze argumentéciu Zalobcu povaZuje za zmatoénu,
najma za tendenénu. Poukazala na to, ze s argumentaciou Zalobcu sa vysporiadal odvolaci sud a
nevidi dovod sa od tejto odklonit. Uviedla, Ze Ziadne zo skutkovych tvrdeni prednesenych Zalobcom ani
nepopreli, preto ich nie je mozné povazovat za sporné. Poukazala na to, Ze gramaticky, logicky ako
aj systematicky vyklad § 103 Obc¢ianskeho zakonnika stavia argumentaciu Zalobcu do pozicie vykladu
contra legem. PovaZovala za nepripustné, aby Zzalobca oznacoval pociatok plynutia preml€¢acej doby v
priamom rozpore so znenim tohto ustanovenia. Pripustenie takéhoto vykladu by viedlo k predlZzovaniu
omeskania dIZnikov a k prispdsobovaniu plynutia premli€acej doby, tak, aby nérok veritela premli¢any
nebol. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika exaktne stanovuje pociatok plynutia preml¢acej doby,
tj. od zrognosti splatky, ktora spifa zakonné poziadavky, pri€om z tohto ustanovenia nevyplyva ani
Ziadna moznost si tuto dojednat odliSne. V tejto suvislosti opatovne poukazala na rozhodovaciu prax
odvolacich sudov. Za irelevantné povaZovala aj konstatovanie Zzalobcu, Ze preml€acie lehoty neplynuli s
poukazom na zakon €. 62/2020 Z. z., kedZe preml€anie nastalo mimo ramca doby pozastavenia plynutia
preml€acich déb. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnila si narok
na nahradu trov odvolacieho konania.



10. Zalobca sa vyjadril tak, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doteraj$ich podaniach, najméa
podaného odvolania. Pre doplnenie uviedol, Ze mal pravo nie povinnost Ziadat zaplatenie celého dlhu. K
zaciatku plynutia premi€acej doby vo vztahu k pred€asne zosplatnenym splatkam je primarne vyznamny
moment vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky veritelom a nie moment prvej omeskanej
splatky. Potom mu vznikol narok na jednorazovu uhradu splatok pévodne splatnych od 20.10.2017 do
20.05.2038. Nasledne po zohfadneni § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., teda pripocitanim 35 dni k
datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti by nastalo uplynutie preml&acej doby 12.11.2020. Zaloba bola
podana 15.07.2020, t.j. pred uplynutim preml€acej doby. Sud prvej indtancie tak nespravne aplikoval § 1
pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z., nakolko nespravne urc€il moment uplynutia premliacej doby a rozhodol
tak v rozpore s platnym pravom a zistenym skutkovym stavom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd mu voci Zalovanym
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany 1/ uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat.
12. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie ohfadom uréenia zadiatku
premliacej doby nim uplatneného naroku a uviedol argumenty, ktoré maju sveddit v prospech uréenia
zaciatku premiCacej doby od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru. Odvolaci sud
uvadza, Ze zalobca v ramci podaného odvolania, ako ani v ramci jeho dalSieho vyjadrenia v odvolacom
konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ale trval na argumentécii, ktoru prezentoval v ramci konania
uz skor. Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by doterajdia argumentacia tak
prvoindtanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu bola nespravna, preto na tieto v plnom rozsahu
odkazuje.

17. Zalobca v podanom odvolani zastaval nazor, Ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
spotrebitelského Uveru nie je povinnostou, ale pravom veritela, preto zaleZi od rozhodnutia veritela kedy
a Ci vébec vyhlasi mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a bude tak poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, o ma zasadny vplyv aj na urenie zacliatku plynutia
premliacej doby. Rovnako ako uviedol sud prvej inStancie a ako poukazovala aj Zalovana 2/ v ramci
odvolacieho konania, s takouto argumentaciou Zalobcu sa nie je mozné stotoZnit, pretoze uvedenym
postupom by dochadzalo k neprimeranému znevyhodfovaniu spotrebitelov, kedZe rozhodnutie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého Uveru by bolo ponechané vyluéne na rozhodnuti
veritelov, a to bez akéhokolvek €asového obmedzenia, o je rozporné s principom pravnej istoty
spotrebitelov. Uvedenym konanim by bolo na voli veritelov, kedy a &i vObec sa budi doméhat svojho



prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitefského Uveru, a teda na rozhodnuti veritefov by
bolo aj uréenie zadiatku plynutia premi€acej doby, €o je nepripustné.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, ze § 565 Obcianskeho zadkonnika ma dispozitivny
charakter, teda splatnost’ celej pohfadavky nenastava automaticky v désledku omeskania dlznika so
splatenim niektorej splatky, ale je podmienend dispozitivnym ukonom veritefa vo forme Ziadosti, resp.
vyzvy na plnenie celého dlhu, teda ide o opravnenie veritela, ktory toto pravo vyuzit méze, ale nemusi.
Na strane druhej je v3ak potrebné zdbraznit, Ze v predmetnom pripade ide o spotrebitel'sky spor, ¢o
nebolo v priebehu konania sporné a ani namietané sporovymi stranami, preto okrem § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika je potrebné postupovat aj v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory ,spresfiuje”
podmienky uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch, pricom
vSetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v8etky podmienky
boli kumulativne splnené, teda doSlo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Rovnako v pripade ur€enia zaciatku plynutia preml€acej doby pri uplatneni prava v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné postupovat v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré vyslovne ur€uje zaciatok plynutia preml€acej doby od splatnosti nesplnenej splatky pre ktoru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, preto argumentacia Zalobcu ani v tomto smere
nebola dévodna.

19. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania nebolo mozné jednoznac&ne urc€it’ splatku, pre ktord doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a Zalobca uvedené nezrovnalosti neodstranil
ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, aj v tomto smere mozno prisvedcit spravnosti postupu
sudu prvej instancie, ktory v dbsledku uvedenych zisteni nasledne spravne posudzoval vznesenu
namietku premli&ania, pri¢om spravne dospel zaveru o uplatneni Zalobcovho naroku po jej uplynuti.
Zalobca aj v ramci odvolacieho konania opatovne poukazoval na nutnost aplikacie ust. § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z., avSak vzhladom na to, Ze k uplynutiu premi¢acej doby doSlo skér, ako k
preruseniu plynutia preml€acich dob na zaklade uvedeného zakona, nebolo mozné vyhodnotit' tato
namietku za dévodnu. Napokon s uvedenou skuto&nostou sa dostato&ne vysporiadal uz sud prvej
inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia (bod 46. odévodnenia).

20. | podrfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne suvisiace vyroky Il. a lll. o trovach konania
vo vztahu k Zalovanym.

22. Na z&klade vySsSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1C.s.p., tak Ze UspeSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



