Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/197/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114204434

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114204434.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava p r o ti zalovanému: C. K., X.. X. X.XXXX, L. P. X, J., C. K., o zaplatenie 1.488,46
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 17.2.2014 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia 1.488,46 eur s Urokmi z
omeskania zo splatok za obdobie 21.3.2010 do 20.4.2013 vo vyske 200,52 Eur a za dalSie obdobie od
21.4.2013 do zaplatenia Ziadal priznat' ro€ny Urok z omeskania vo vyske 8,75% zo Zalovanej sumy. Narok
uplatnil z dverovej zmluvy zo dna 2.5.2008 uzavretej medzi jeho pravnou predchodkyfiou Slovenskou
sporitelfiou a.s. a Zalovanym. Zalovany sa zaviazal k splacaniu Gveru po 39,17 Eur k 20. dfiu v mesiaci,
ale svoj zavazok nesplnil. Predmetom Zaloby su neuhradené splatky od 20.3.2010 do 20.4.2013, teda
38 splatok v celkovej vyske 1.488,46 Eur. Z jednotlivych omeskanych splatok Zzalobca kapitalizoval urok
z omeskania od 21.3.2010 do 20.4.2013 vo vySke 200,52 Eur.

Zalovany uznal, Ze ma dlh vo&i Zalobcovi, avéak k jeho vyske sa nevedel vyjadrit. Nepamétal si ani to,
v akej sume mu bol uver poskytnuty a ani kofko z tohto Uveru zaplatil. Poukazal na to, Ze aj v priebehu
konania uhradil 4 splatky po 65 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o
splatkovom uvere €. 0504501845, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 27.6.2013 a prilohou
€. 1 k tejto zmluve, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013, dokladom o uhradach
prostrednictvom internet bankingu, vypisom z uverového uctu, vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dha

21.12.2009, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 2.5.2008 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym uzavretd pisomna zmluva o
splatkovom uvere &. 0504501845. Nou Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanému spotrebny uver
50.000 Sk, pricom hned'v prvej asti zmluvy oznacenej ako ,zakladné podmienky* su uvedené prehladne
vSetky podmienky poskytnutého uveru. Uvedena je urokova sadzba 11,75% p.a., spracovatelsky
poplatok vo vySke 1.899,- Sk uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 60 Sk mesacne,
vyska splatky istiny 1.180 Sk, splatnost’ prvej splatky 20.6.2008, konecna splatnost’ uveru 20.4.2013,
pocet splatok 59, splatnost splatok k 20. driu v kalendarnom mesiaci, RPMN 17,25 %, priemerna hodnota
RPMN 17,40% a celkové naklady spojené s tverom boli vy€islené na sumu 22.041,40 Sk.



Zalovany z uveru zaplatil 857,30 Eur. Uver splacal tak, ze posledné splatky uhradil takto: 20.7.2009
sumu 39,17 eur, 20.8.2009 sumu 17,65 Eur a 8.3.2010 sumu 228,24 eur.

Dha 27.6.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalobcom. Z prilohy & 1 k zmluve vyplyva, Ze postipena bola aj pohfadavka vocéi zalovanému z
predmetnej Gverovej zmluvy. V prilohe je uvedena aj splatnost’ tejto pohladavky dna 20.4.2013, ¢o je
termin konecnej splatnosti tveru podla uverovej zmluvy.

Na vyzvu sudu ohladom preukazania vyzvy postupcu Zalovanému na uhradu diZznych splatok v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 481/2001 Z.z. o bankach Zalobca predloZil list Slovenskej sporitelne a.s. adresovany
Zalovanému diia 21.12.2009. V fiom sporitelfia vyzvala Zalovaného k uhrade diZznych splatok vo vyske
139,03 Eur ku driu 30.11.2009 v lehote 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca véak nema k dispozicii
doklad o jej dorugeni zalovanému, ani o jej odoslani. Zalovany vSak vo svojej vypovedi uviedol, Ze tito
vyzvu nedostal a poukazal na to, Ze na adrese, na ktoru mu bola zasielana, sa uz v tom ¢ase dlhodobo
nezdrziaval.

Po podani zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi 260 Eur Styrmi splatkami po 65 Eur a to dfia 20.10.2014,
17.11.2014, 18.12.2014 a 19.1.2015 (&.I. 181). Zalobca k tymto platbam uviedol, Ze ich zapogital na
premli¢ané splatky, ktoré nie su Zalované, aviak Ziadnym spésobom ich nekonkretizoval.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit podfa zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 2.4.2008 do 31.7.2008).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. i/ je uvedena vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spinala prisne obsahové nalezZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela
ako slab8ieho uc€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Sud je toho nazoru,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a
teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Uvedeny pravny zaver o nutnosti



rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dha
6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dia 27.11.2014 alebo Krajského sudu v Ziline
8Co 549/2014 zo dia 30.12.2014.

V désledku vysSie citovanej chybajucej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s
poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je preto potrebné poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Sud vsak predovSetkym sa zaoberal aktivnou legitimaciu Zalobcu a v tej suvislosti aj platnostou zmluvy
o postupeni pohladavok.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do 31.12.2013) ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahranitnej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo banka
zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zdvédzkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

Zakonnym predpokladom postupenia pohladavky bankou inej osobe je teda bezuspeSna pisomna vyzva
banky na uhradu diznych splatok. Pokial banka tuto podmienku nesplni, nemdze platne pohladavku
postupit inej osobe. Zalobca na vyzvu sudu sice predloZil list Slovenskej sporitelne a.s. z 21.12.2009,
ale nedokazal preukazat jeho doru€enie Zalovanému, ale ani jeho odoslanie. Navy$e k postupeniu
pohfadavky dodlo az 27.6.2013. Spominana vyzva sa tykala dlhu vo vySke 139,03 Eur, ten v8ak Zalovany
uhradil v dal$ej splatke 8.3.2010, kedy zaplatil sumu 228,04 eur. Zalovany sa sice znovu dostal do
omeskania so splacanim uveru, ale postupca mal pred postupenim pohfadavky znovu ho vyzvat naich
Uhradu, ¢o v8ak neurobil. Zmluva o postupeni predmetnej pohlfadavky je preto v rozpore so zdkonom (§
92 ods. 8 zakona o bankach) a preto podfla § 39 OZ je absolutne neplatna (napr. Uznesenie Krajského
sudu v PreSove 6Co 119/13 zo dfia 29.5.2014 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove 4Co 145/2014
zo dia 11.3.2015).

Je potrebné vychadzat' z ucelu sporného predpokladu upraveného v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, v
ktorom sa uvadza: ,ak napriek predchadzajucej vyzve je diZznik v ome8kani ...“, ktorym je dosiahnutie
Uhrady diznych splatok. Z toho mozno vyvodit, Ze ak diznik uhradi podla vyzvy diZzné splatky a neskér
sa dostane opat do omeskania s dalSimi splatkami, veritel ho znovu musi vyzvat k ich Uhrade, ak ma
zaujem pohladavku postupit. To v8ak nepochybne v danom pripade splnené nebolo.

Sud teda dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
veritelom Slovenskou sporiteffiou a.s. a Zalobcom a preto pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
sud jeho Zalobu zamietol.

Pre uplnost sud dodava, Ze Zalované splatky od 20.3.2010 do 20.1.2011 su premi¢ané, kedze aj
pri spotrebitelskych Uveroch plati trojroéna premiCacia lehota podfa § 101 a §103 OZ ako to sudy



uz viackrat judikovali (napr. rozsudok Krajského sudu v 21Co 116/2013 zo dia 15.4.2014 alebo 6Co
105/2013 zo dfia 10.12.2013). V tejto suvislosti mozno uz poukazat' aj na § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Kedze k
tomuto ustanoveniu neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od uginnosti zakona &.
102/2014 Z.z. t.j. od 1.5.2014 a pouzZije sa aj na skér vzniknuté pravne vztahy, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.4.2015. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze pri
spotrebitelskych zmluvach prihliada sud ex offo na premi€anie, ako to vyplyva z § 5b zakona €. 250/2007
Zz.

Ako uz sud ustalil, Gver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca teda neopravnene
stiahol z Uveru spracovatelsky poplatok 1.180 Sk, Zalovany by mal preto Zalobcovi vratit' len sumu
48.101,- Sk, €o je 1.596 eur. Jedna splatka mala Cinit 27,06 Eur (1.596 / 59). Za 28 nepremi€anych
mesacnych splatok by tak pohlfadavka Zalobcu ¢inila len 757,60 Eur.

Zalovany po podani Zaloby uhradil 260 eur. Tvrdenie Zalobcu o zapogitani tejto sumy na premi&ané
splatky, ktoré nie su Zalované, je neopodstatnené. Predmetom Zaloby su splatky splatné od 20.3.2010.
Slovenska sporitelfia a.s. vo vyzve zo dia 21.12.2009 vydcislila dlZné splatky ku driu 30.11.2009 na sumu
139,03 Eur. Za mesiace december 2009, januar a februar 2010 Zalovany by mal zaplatit’ splatky po 27,06
Eur. Do 7.3.2010 teda zalovany dlhoval 220,21 eur (3 x 27,06 + 139,03). Dfia 8.3.2010 vSak uhradil
Zalovany viac - 228,24 Eur, o znamena, Ze Slovenskej sporitelni a.s. ku diu splatnosti dalSej splatky
t.j. 20.3.2010 ni¢ nedlhoval. Zalobca Zaluje splatky od 20.3.2010, preto jeho tvrdenie o zapogitani sumy
260 Eur na preml€ané a neZalované splatky je klamlivé a zavadzajuce. Aj pri vypolte s mesacnymi
splatkami po 39,17 eur (v zmysle zmluvy) by premli€any dih na splatkach bol minimalny (3 x 39,17 +
139,03 = 256,54 - 228,29 = 28,25 eur) a to zalobcovi muselo byt zrejmé a napriek tomu tvrdil, Ze sumu
260 Eur zapodital na skorSie splatky.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca ten v8ak bol v konani neuspesny, preto mu nahrada trov konania podla zasady uspechu
v konani neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



