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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného C. C., trestne
stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 24. juna 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany .
C. C.,, nar. XX. X. XXXX v L. W. U, trvale bytom L. S., I. Y. XXX/XX, okres Levo€a, A.vo L., E..L.. L.

je vinny, ze

dna 5. 4.2014 asi o0 13,20 hod. v Poprade viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky S. S., ev. &isla: N.-
XXX E., po vedlajSej Caste, prijazdovej komunikacii od cesty &islo 1/18 smerom k ulici N.. L. oznacenej
ako cesta hlavna, kde po vojdeni na ulicu M. v désledku nevenovania dostato€nej pozornosti vedeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke nedal prednost v jazde z pravej strany po hlavnej ceste
prichadzajucemu cyklistovi Y. U., jazdiacemu na bicykli tovarenskej znacky L. XXX, pric¢om prednou
Castou vozidla narazil do zadnej lavej Casti bicykla, cyklista Y. U. pri dopravnej nehode utrpel opuch a
hematom medialnej Casti lavého Clenka a odreninu na vnutornej strane ¢Clenka s lie€enim do 5. 5. 2014

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil déleziti povinnost’ ulozent mu podla zakona
¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym $kodu,
ato:

-Y. U,, nar. XX. X. XXXX, bytom S. - M. 8., F. XX/X, okres Poprad vo vyske 256,37 eur,
SU A T,E..L.. Y. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX vo vySke 64,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Y. U., nar. XX. X. XXXX, bytom S. - M. S., F. XX/
X so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 28. 11. 2014 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 376/14
zo dfia 28. 11. 2014 na obvineného C. C. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete samotnej obzaloby. Sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom 6T/155/2014 zo dria 9. 12. 2014, proti ktorému obvineny v zakonnej lehote podal
odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany C. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, pre ktory bola na neho
podana obzaloba. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze dia 5. 4. 2014 v ¢ase o 13,20
hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky S. S., evidenéného &isla N. XXX E. po ceste vediajse;
ceste, prijazdovej komunikacii od cesty €. 1/18 smerom k Ul. N.. L., oznacenej ako cesta hlavna, kde
chcel pokraCovat dalej smerom rovno na Ul. M.. Pred hranicou krizovatky s vozidlom zastavil a daval
prednost’ v jazde vozidlam iducim po Ul. N.. L. v oboch smeroch. Ked nevidel prichadzat po hlavne;j
ceste Ziadne vozidla ani z jednej strany, voSiel s vozidlom do krizovatky, kde chcel prejst rovno smerom
na Ul. M.. V tom zacul krik, a preto reflexivne stupil na brzdu a vozidlo zac¢alo brzdit. Zrazu pred sebou
zbadal cyklistu a videl, ako prednou €astou vozidla tukol do zadnej Casti bicykla. Videl, ako cyklista po
naraze zoskocil z bicykla, pricom tohto obiSiel a vozidlo zaparkoval na parkovisku pri obchode Sintra, aby
nezavadzal ostatnym ucastnikom cestnej premavky. Vystupil z vozidla a Siel k poSkodenému, ktorému
sa Siel ospravedInit' s tym, Ze ho nevidel a pytal sa ho, &i nie je zraneny a nepotrebuje lekarske oSetrenie
a bol ho ochotny zaviest aj do nemocnice na o8etrenie. PoSkodeného viac-menej zaujimalo, ¢i nema
poskodeny bicykel, ako jeho zdravotny stav. Nasledne mu poSkodeny povedal, aby zavolal policiu, na
¢o mu odpovedal, Ze on policiu nevola, ale ponukol mu svoj mobilny telefén, aby policiu zavolal on.
Poskodeny taktiez odmietol volat' policiu. PoSkodeny mu dalej povedal, Ze ma spadnutu retiazku na
bicykli a poZiadal ho, aby mu to opravil, €o aj urobil. Nasledne sa opat pytal poSkodeného, €i nepotrebuje
vyhladat' lekarske oSetrenie, o on odmietol s tym, Ze mu ni€ nie je. Navzajom si vymenili osobné
udaje a telefénne Cisla na seba s tym, Ze je ochotny poSkodenému uhradit Skodu na bicykli. Na mieste
zotrvali okolo 30 minut a potom obaja z miesta odisli s tym, Ze poSkodeny vyskudal bicykel, &i je
funkény a potom na neho sadol a odiSiel. Po dopravnej nehode dna 7. 4. 2014 vo ve€ernych hodinach
kontaktoval poSkodeného prostred. telefonu a zistoval, ¢i ma vycislent Skodu a &i je po zdravotnej
stranke v poriadku. Od poskodeného sa dozvedel, Ze sa lie€i na zranenie, ktoré mal utrpiet pri dopravnej
nehode s tym, Ze ma puknutd nohu. Poprial mu uzdravenie s tym, ked bude mat vy€islenu Skodu na
bicykli, nech sa mu ozve. Nasledne sa dha 9. 4. 2014 dostavil na Dopravny inSpektorat v Poprade,
na zaklade predchadzajuceho telefonického predvolania za i€elom objasnenia dopravnej nehody. Vo
svojej vypovedi dalej uviedol, Ze nikdy predtym nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody, pri ktorej
by bol oznageny ako vinnik a nikdy mu nebola uloZzena Ziadna sankcia za poru$enie predpisov v cestne;j
premavke. Pogkodeny po nehode bol pokojny, ani sa nepozrel, & ma nejaku éast tela poranenu. Ziadne
poranenie ani na poskodenom nebolo vidiet. Ten iba povedal, Ze citi bolest niekde v ¢lenku na nohe,
ale Ze to nie je ni€ vazne. K poveternostnym podmienkam v ¢ase nehody uviedol, Ze bolo krasne teplo
a slneéno, vozovka bola sucha, Ziadne vozidla okolo nevidel. Nevie sa vyjadrit, z ktorej strany cesty
Siel cyklista predtym, nez ho zaregistroval s tym, Ze si to nevie vysvetlit, pretoZze neraz sa pozrel cez
krizovatku a nevidel Ziadne vozidlo.



Svedok poskodeny Y. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dna v ¢ase okolo 13,20
hod. Siel po hlavnej ceste na sidlisku Juh Ill v Poprade pri okraji vozovky, priom z vedlajSej cesty
prichadzajuce vozidlo, ktoré riadil obzalovany, mu nedalo prednost v jazde. On zakri¢al ,stoj“ a vtedy
vodi¢ s vozidlom zabrzdil, pricom Smykom do neho buchol z lavej strany do jeho lavej nohy prednou
Castou vozidla. Bicykel spadol na pravy bok, on ostal stat. ObZalovany vySiel z vozidla a povedal nie¢o
v tom smere, Ze €o robi, na ¢o mu odpovedal, Ze mu nedal prednost, pretoze Siel po hlavnej ceste. Ked
obzalovany videl, ¢o sa stalo, ospravedinil sa mu. Po naraze mu spadla retiazka z bicykla, ktord mu
obzalovany na poziadanie opravil. Takisto poZiadal obZalovaného, aby zavolal policiu, ¢o on neurobil.
Zapisal si potom udaje obZalovaného z ob¢ianskeho preukazu, ktory mu tento poskytol, ako aj evidenéné
Cislo vozidla, ktoré viedol. ObZalovany mu uviedol, Ze je ochotny mu nahradit’ vzniknutd $kodu na bicykli
a nasledne sa rozisli kazdy svojim smerom, on nasadol na bicykel a Siel na fiom, pokial sa to dalo,
nasledne z bicykla ziSiel a tlacil ho, pricom Siel k Svagrovi na zahradku, odkial nasledne odiSiel peSo
na pohotovost do nemocnice. Pri nehode utrpel zranenie na lavej nohe, a to Clenka, ktoré si vyZiadalo
lieCenie od 5. 4. 2014 do 5. 5. 2014, pric¢om si na &lenok prikladal fad, fastum gél a obvazy. Takisto mu
pri priebeznych kontrolach z €lenka vytahovali krv a hnis. UZ pri prvotnom oSetreni diia 5. 4. 2014 mu
oSetrujuci lekar MUDr. R. M. povedal, Ze sa pravdepodobne porusili cievky a Ze pokial by sa mu stav
zhorSoval, ma prist opatovne na centralny prijem, nakofko je diabetik. Pocitoval vSak stale vacsiu bolest
na nohe v oblasti ¢lenka, ktory mu opuchol. KedZe nasledujuce dni boli sobota a nedela, na oSetrenie
nesiel, ale $iel hned v pondelok za svojim o$etrujucim lekarom. Dalej uviedol, Ze v désledku nehody
doslo u neho aj k poskodeniu bicykla, ktory si dal opravit' a ktoré naklady vo vySke 3,50 eur mu preplatila
poistovia obZalovaného - E.. Doplnil, Ze je si vedomy vSetkych svojich diagndz, vratane toho, Ze trpi na
diabetes, no napriek tomu ma vynikajice zdravotné vysledky, lebo na sebe pracuje. Pravidelne Sportuje
a Sportom utuZuje svoje zdravie. Pred nehodou nikdy nemal problém s uvedenym ¢&lenkom a takisto
ani po nehode Ziaden dalsi Uraz, pripadne poranenie v oblasti ¢lenka neutrpel. M& za to, Ze celu vec
podcenil, lebo po nehode sa necitil az tak zle, na druhej strane vzhladom na diabetes, na ktory trpi, mal
obavy, aby mu neodrezali nohu. Pripojil sa do trestného konania s narokom na nahradu Skody.

Svedkyna Y.. F. - splnomocnenec posSkodenej U. A. T., a. s. k okolnostiam skutku sa vyjadrit nevedela.
Pripojila sa do trestného konania s narokom na nahradu $kody z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za lieCebnu starostlivost’ poistenca Y. U..

Svedok U. I. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. S.
S., evidenéné Cislo N. XXX E., ktoré zapozi€al svojmu kamaratovi C. C.. Kritického dfia 5. 4. 2014, v Case
okolo 13,30 hod., stal na krizovatke, kde doSlo k predmetnej dopravnej nehode, kde &akal kamarata.
Samotného cyklistu ani nevidel, iba zaregistroval, ako kamarat prednou Castou vozidla buchol do
zadného kolesa bicykla. Cyklista po naraze nespadol na zem s tym, Ze obZalovany vozidlo preparkoval
na vedlajSie parkovisko a nasledne sa dohadoval s cyklistom o pripadnej Skode. Cyklista po nehode sa
zaujimal iba o bicykel, skusal, ¢i je pojazdny, vozil sa na fiom hore-dole. Bolo na fiom vidno, Ze je trochu
zlaknuty a vystresovany. Na Ziadne bolesti sa nestaZoval, povedal, Ze je v poriadku. Takisto cyklista
odmietol volat policiu, pricom pan C. mu daval svoj telefén, aby z neho volal policiu. Jemu osobne Skoda
na vozidle nevznikla. V pripravnom konani v rozpore so svojim vyjadrenim na hlavnhom pojednavani, Ze
nevidel prichadzajuceho cyklistu, vypovedal, Ze videl, ako cyklista Siel po ceste veducej od sidliska Juh Il
ku kruhovému objazdu (po hlavnej ceste) a jeho kamarat iSiel vozidlom od cesty /18, kde na krizovatke
chcel prejst rovno, pricom doslo ku kontaktu prednou ¢astou vozidla do zadného kolesa bicykla. Rozpor
vo svojich tvrdeniach, &i videl alebo nevidel prichadzajuceho cyklistu pred dopravnou nehodou, vysvetlit
nevedel s tym, Ze sa uz nepamata.

Znalec z odboru cestnej dopravy K.. C. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze narazova rychlost
vozidla Skoda do favého boku cyklistu bola minimalne cca 2 az 3 km/h., pri¢om aj cyklista sa pohyboval
velmi malou rychlostou cca do 2 km/h. V dbsledku zrazky doSlo k impulzu a naslednému padu bicykla
na jeho pravy bok, ale nedoSlo k padu cyklistu, ktory zostal stat' na mieste zrazky. Ked sa vodi¢ C. zacal
pohynat na krizovatke, kde predtym stal, do miesta zrazky cyklistu potreboval prekonat drahu cca 18,4
metra za €as cca 7 sek. V tom €ase bola vzajomna vzdialenost hlavy vodi¢a a hlavy cyklistu priblizne 38
m. V danom pripade, nakolko sa jednalo o malé rychlosti a vodi€ sa rozbiehal z nulovej rychlosti, nebolo
potrebné uvazovat o zabraneni dopravnej nehode pohybom nizZSou rychlostou, ale skorSou reakciou.
Vodi¢ C. by z vypocitanej rychlosti pohybu zabranil zrazke, ak by reagoval o minimélne 0,2 m, resp.
0,055 sekundy skér, ako bolo pdvodné miesto jeho reakcie. Cyklista U. by zabranil zrazke priestorovo
skorSou reakciou, t. zn. ak by zastavil pred koridorom priestoru vozidla o 2,9 m, resp. 0,6 sekundy skér,



ako bolo pévodné miesto jeho reakcie na koliznu situaciu. Technika jazdy vodi¢a Skoda bola spravna ¢o
sa tyka rychlosti, o sa tyka spdsobu prechadzania cez krizovatku. Nebola spravna z dévodu nedania
prednosti v jazde cyklistovi. Technika prejazdu cez krizovatku cyklistu U. bola spravna. K pdsobiacej sile
pri naraze auta do bicykla znalec doplnil, Ze tato zodpovedala zhruba ako narazu pri ch6dzi o nejaky
predmet. V danom pripade je v8ak dblezité zohfadnit’ plochu pbsobiace;j sily, pretoze je rozdiel, pokial
ide o bodovu plochu alebo plodné pdsobenie, ked pri bodovom pdsobeni je pocit bolesti silnejsi ako
pri ploSnom pdsobeni. V danom pripade s najvy$Sou pravdepodobnostou doslo k jemnému pritlaceniu
nohy medzi naraznikom vozidla, teda plochym predmetom a stredovym nabojom bicykla, ktoré pdsobilo
bodovo.

K poraneniam poskodeného Y. U. bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia traumatologie, MUDr. H. T., ktory znalec na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
znalecky posudok vo veci vypracoval na zaklade kompletnej zdravotnej dokumentacie poskodeného,
podkladov vychadzajucich zo spisového materialu, osobného vySetrenia poSkodeného a takisto sa
zUc&astnil aj vySetrovacieho pokusu na mieste dopravnej nehody. Podkodeny U. pri dopravnejnehode dnia
5. 4. 2014 utrpel pomliazdenie vnutornej strany lavého Clenka. Bol oSetreny na chirurgickej ambulancii
po dopravnej nehode, kde pri prvotnom oSetreni bola zadokumentovana len odrenina o velkosti 8
mm na vnutornej strane €lenka, pricom nebola pritomna krvna podliatina, ani iné Urazové zmeny a
nebola ani obmedzend ani hybnost Clenka. Neskdr doslo k vzniku krvnej podliatiny, kvéli ktorej bol
opakovane na chirurgickej ambulancii, priom jej krvavy obsah bol dvakrat injek&ne odstrafiovany.
Poranenie sa zahojilo, €¢o bolo konstatované pri kontrole diia 5. 5. 2014. Z lekarskeho hladiska
poranenie mozno hodnotit ako fahké. Mechanizmus tohto poranenia zodpoveda obsahom vypovedi
vypoclutych oséb, ktoré su sulastou spisového materialu, t. zn., Ze poSkodeny mohol utrpiet naraz z
lavej strany prichadzajucim vozidlom, pri€om po naraze z bicykla nespadol na pravu stranu a spadol len
bicykel. Poskodeny nemal pri vySetreni zadokumentované Ziadne poranenie na vonkaj3ej strane favého
predkolenia, len poranenie vnutornej strany. Na zaklade rozsahu tohto poranenia da sa predpokladat,
Ze intenzita p6sobiace;j sily bola vefmi nizka. PoSkodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota
tym, Ze od 5. 4. 2014 do 5. 5. 2014 mal zniZenu pohyblivost v lavom ¢lenku. Ide o déchodcu, ktory je
v8ak aktivny, bicykluje, robi dlhSie chédze, venuje sa intenzivne pracam na zahrade a toto poranenie ho
obmedzovalo pri pohybe pri tychto ¢innostiach v uvedenom &asovom obdobi. Poranenie neovplyvnilo
sebestacnost poskodeného, obvykla doba lie€enia a praceneschopnosti pri takomto type poranenia je
do 7 dni. V uvedenom pripade v$ak do$lo k prediZeniu liedby, nakolko poskodeny sa dihé roky liegi
na cukrovku, ktoré ochorenie vyvolava poSkodenie ciev na urovni koncovych vetiev, v doésledku ¢oho
vznika krvna podliatina v rozsahu tak, ako na to poukazal, €o by inak u zdravého Cloveka v takej miere
nevznikla. Z tohto dévodu si poranenie vyziadalo dobu liecenia od 5. 4. 2014 do 5. 5. 2014. Po zahojeni
poranenia nevznikli poSkodenému Ziadne trvalé nasledky. Bodové ohodnotenie predstavuje v danom
pripade 15 bodov, ¢o zodpoveda sume 247,20 eur. Skutonost, Ze poskodeny za&al pocitovat silnejsie
bolesti a zac¢al registrovat, ako mu &lenok opucha po prvotnom oSetreni dia 5. 4. 2014, pricom dalSie
lekarske oSetrenie vyhladal az dfia 7. 4. 2014, podfa vyjadrenia znalca nemohla ovplyvnit charakter
zranenia, ani dobu lie€enia, ani dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného. Znalec
takisto konstatoval, Ze zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného nevyplyva, aby tento pred vznikom
tohto zranenia mal v minulosti podobné zranenie na uvedenej kon¢atine. Poranenie poskodeného tak,
ako je popisované v lekarskej sprave MUDr. F. zo dfa 7. 4. 2014, t. j. opuch a hematdém medialnej
Casti lavého Clenka, suvisi so samotnym Urazom a tento popis vlastne predstavuje vyvoj poranenia zo
dria 5. 4. 2014. Dalej znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial by sa poranenie nevyvijalo takym
spbsobom, ako to bolo v danom pripade, t. j. nedo$lo by k opuchu alebo vaésej krvnej podliatine,
tak potom takéto poranenia by poSkodenému nespdsobovali obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.
Poskodeny po vzniku poranenia dodrziaval lieCebny rezim a spraval sa tak, ako sa mal. Cukrovka
poskodeného v danom pripade urcite bola zavaznym faktorom ovplyviiujucim lie€enie, ale rovnako bolo
potrebné zohfadnit aj to, Ze poSkodeny ma 70 rokov a napriek dobrej fyzickej kondicii a aktivite, jeho
vek sa neda Uplne upriet a urite su u neho zmeny arterosklerézy (krnatenie ciev), €o je priznaéné v
tomto veku. ZhorSenie zdravotného stavu oproti pdvodnému lekarskemu nalezu zo dria 5. 4. 2014 teda
spbsobil suzvuk viacerych faktorov, ale cukrovka je tam velmi zavazna. Pokial by poSkodeny netrpel
cukrovkou, ale zobrali by sme do Uvahy iba jeho vek, neda sa jednoznaéne povedat, ¢i doba lieenia
31 dni bola alebo nebola primerana. Znalec dalej doplnil, Ze dizku lietenia neovplyvnil lieebny postup
lekarov, ktory je mozné hodnotit ako $tandardny, takisto na dizku lie¢enia nemala vplyv ani skutoénost,
Ze poskodeny nebral lieky proti bolesti a tato skutoénost ani nemala vplyv na rozsah obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota s prihliadnutim na bolestivé stavy, pretoze to, Ze nebral lieky proti bolesti, bolo



jeho rozhodnutie. Bolesti mali u neho tolerovatefny charakter, bol ich schopny zvladat' aj bez utimujucich
liekov. Samotna bolestivost’ poranenia nehrala rozhodujicu ulohu. Podstatné bolo, Ze vzhlfadom na
lokalny prejav poranenia nebol schopny vykonavat také €innosti, na ktoré bol beZne zvyknuty.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to lekarskych sprav o poraneni
poskodeného, faktury o vykonani prace a pokladniénych dokladov, zaznamu o dopravnej nehode
a zapisnice o ohliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou, zapisu o dychovej skuske, zapisnice o
vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou, registra trestov a charakteristiky obZalovaného, vypisu z
evidenc¢nej karty vodi€a obZalovaného a evidencie priestupkov, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisového materialu.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, sa stal, tento skutok ma
znaky trestného Cinu a Ze tento spachal obZalovany. Skuto¢nost, Ze k samotnému skutku doslo, je
nepochybna, rovnako je aj nepochybné, Ze samotného skutku sa dopustil obZalovany. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany ako vodi€ motorového vozidla, ktoré
viedol po vedlajSej ceste po vojdeni na krizovatku a pokracovani v priamom smere jazdy v dbsledku
nevenovania sa dostato€nej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke,
nedal prednost v jazde z pravej strany po hlavnej ceste prichadzajucemu cyklistovi - poSkodenému
Y. U., priom prednou €astou vozidla narazil do lavej €asti bicykla, v dbsledku ¢oho poSkodeny utrpel
poranenia (v rozsahu ujmy na zdravi, ktory je potrebny s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného
z&kona posudzovat ako ubliZzenia na zdravi). Spachanie skutku vo svojej vypovedi potvrdzuje samotny
obZalovany, ktory okrem iného uvadzal, Ze prechadzajuceho cyklistu po hlavnej ceste si nevimol, tato
vypoved zodpoveda aj vypovediam dalSich vypocutych svedkov a koreSponduje aj zaverom znaleckého
dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy. Spornou skuto&nost'ou, na ktoru bola zamerana obrana
obzalovaného v danom pripade, bola skuto€nost suvisiaca s rozsahom ujmy na zdravi poskodeného,
i tadto zodpoveda definicii ublizenia na zdravi tak, ako to ma na zreteli ust. § 123 ods. 2 Trestného
z&kona, ked ublizenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spdsob Zivota poskodeného. V konkrétnom pripade dizka lieGenia poskodeného a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota tak, ako boli popisované poskodenym a znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia traumatolégie, a ako to vyplyva aj z lekarskych sprav, ktoré su sucastou spisu,
trvali od 5. 4. 2014 do 5. 5. 2014. Takisto je nepochybné, Ze dizka lietenia a obmedzeni v obvyklom
spbsobe Zivota v konkrétnom pripade bola vyraznym spdsobom ovplyvnena inym zavaznym ochorenim
poskodeného - diabetes. Prave uvedena skutoénost’ bola podstatnym znakom obrany obZalovaného,
ked suCasne bolo zistené, Ze obvykla doba lie€enia pri poraneniach, ktoré vznikli u poSkodeného v
pripade nekomplikovanej lie€by predstavuje dobu do 7 dni. Vykonanym dokazovanim vS§ak mal sud za
to, Ze medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom existuje vzajomnd pri€inna suvislost. V
konkrétnom pripade samotna lieéba poskodeného bola spojena s komplikaciami, ktoré predizili skutodnu
dizku liedenia a dobu ovplyvnenia v obvyklom spdsobe Zivota aZ na dobu 31 dni. Ako je uz vysSie
uvedené, zavaznym faktorom, ktory ovplyvnil tito dobu lie€enia, bol diabetes na strane poSkodeného,
teda ochorenie, ktoré obzalovany nemohol predpokladat. Zarover je v8ak potrebné zdoraznit' tak, ako
to vyplynulo predovSetkym z vysluchu znalca na hlavhom pojednavani, cukrovka poskodeného nebola
jedinym ovplyvriujucim faktorom doby lie€enia a obmedzeni v obvyklom spbsobe Zivota poSkodeného,
ale takymto faktorom bol aj samotny vek poSkodeného, ktory v €ase dopravnej nehody mal 70 rokov,
pricom napriek dobrej fyzickej kondicii a aktivite si v tomto veku priznaéné aj zmeny arterosklerdzy,
a teda v danom pripade Slo o suzvuk viacerych faktorov. Podla vyjadrenia znalca nie je mozné
jednoznadne urcit, Ze v pripade, pokial by poskodeny netrpel cukrovkou, s prihliadnutim na jeho vek by
doba lie€enia bola krat3ia ako 31 dni. ObZalovany na druhej strane, pokial by sa venoval situacii v cestnej
premavke, mal priestor na to, aby mohol zaregistrovat prechadzajuceho cyklistu a su€asne mohol
rozpoznat, Ze ide o osobu vysSieho veku, teda osobu, vo vztahu ku ktorej je potrebné vo vSeobecnosti
konstatovat, Ze lieCba takejto osoby mbdze byt spojena s komplikaciami, & uz samotnej doby lie€enia
alebo obmedzeni v obvyklom spbsobe Zivota. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom sud
trestnu Cinnost’ obzalovaného povazoval za dostatocne preukazanu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil
dblezita povinnost uloZzenu mu podla zakona.



Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, je vodi¢ povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 20 ods. 1 citovaného zdkona o cestnej premavke, vodi€, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde” alebo ,Stoj, daj prednost v jazde®,
je povinny dat’ prednost v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom cestnej premavky, prichadzajucim po
hlavnej ceste, okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

PoruSenie vysSie uvedenych povinnosti vodi¢a uloZzenych podfa osobitného zakona je potrebné
povazovat za porusenie ddlezitych povinnosti.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti sa
dopustil vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zakona. Objektom uvedeného
trestného Cinu je ochrana zdravia kazdého jednotlivca. Medzi protipravnym konanim a spdsobenym
nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, zo zamestnania je hodnoteny kladne. Sudne
trestany doposial nebol. V minulosti bol dvakrat rieSeny za priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré
priestupky su vSak starSieho data a menej zdvazného charakteru. Zakazom c&innosti viest motorové
vozidla postihovany nebol.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny &in obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody aZ na 1 rok. Ako pofah&ujucu okolnost
sud konstatoval v danej veci okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pre spachanim
trestného Cinu riadny Zivot), pritazujuce okolnosti sud nezistil.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti rozhodné pre ukladanie trestu mal sud za to, Ze
ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim alternativneho perazného trestu, pricom za jeho primeranu
vymeru povazoval sumu 200,- eur. Zarovern obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu
tohto trestu uloZil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov. S prihliadnutim na okolnosti
skutku, charakter trestnej Cinnosti, ktora je spojena s porusenim ddlezitych povinnosti vodi¢a pri vedeni
motorového vozidla, sud povazoval za potrebné na dosiahnutie U&elu trestu ulozZit obZalovanému aj trest
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel majuc za to, Ze vymera trestu vo vyske 1 roka,
teda na spodnej hranici zakonom uréenej sadzby, je dostacujuca.

Sucasne sud rozhodol aj o narokoch poskodenych na ndhradu 8kody s tym, Ze zaviazal obZalovaného
nahradit’ poskodenému Y. U. Skodu vo vySke 256,37 eur, ktora predstavuje bolestné vo vyske 241,50
eur (15 bodov podla ohodnotenia znalca a 16,10 eur), naklady za lieky 7,88 eur a naklady za oSetrenie
6,99 eur a podkodenej U.X. A. T, a. s. 8kodu vo vyske 64,26 eur spojenu s vynaloZzenymi nakladmi na
lieCebnu starostlivost poistenca Y. U.. KedZe poSkodeny Y. U. na hlavhom pojednavani si uplatrioval
Skodu vo vy§som rozsahu (v rozsahu, v ktorom mu bola priznana v pévodne vydanom trestnom rozkaze
zodna 9. 12. 2014 - v sume 259,88 eur), pricom z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze &ast tejto Skody v
sume 3,50 eur mu bola preplatena poistovriou E., a. s. (naklady na opravu bicykla), sud tohto so zvySkom
jeho pripadného naroku na nahradu $kody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil d6leZitu povinnost’ ulozent mu podfa zakona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



