Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214203839

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214203839.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi S. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom V., U. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou C. W.,
tajomnickou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 39,55 EUR s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr.
Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 39,55 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z tejto sumy od 15.3.2011 az do zaplatenia a trovy konania titulom stidneho poplatku
sumu 16,50 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.2.2014 sa navrhovatel domdhal
ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 39,55 EUR s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 13.3.2008 poistnt zmluvu €. 7200808930 ako poistenie
budov a to na dobu neurcitu s u€innostou od 14.3.2008. Na zaklade tejto zmluvy mal odporca uhradzat
poistné ro¢ne. Vyska poistného bola stanovena pre poistné obdobie od 14.3.2011 do 13.3.2012 v sume
139,38 Eur. Kedze odporca dIzné splatné poistné nezaplatil, zmluvné poistenie zaniklo driom 30.6.2011.
Na zaklade uvedeného mu preto vznikol narok na zaplatenie dlZného poistného do okamihu zaniku
poistenia (od 14.3.2011 do 30.6.2011) v celkovej vySke 39,55 EUR.

Odporcovi bola uznesenim ¢€.k. 8C/2/2015-31 zo dha 27.1.2015 ustanovend na zabezpec€enie ochrany
jeho prav opatrovnitka v zmysle § 29 OSP. Tato sa v8ak na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne
a v€as predvolana, svoju neucast neospravedinila, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamenim obsahu vyzvy na zaplatenie dlhu, predpisu na
Uhradu poistného, poistnej zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok, vypisu z obchodného registra
navrhovatela a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo€nost’ poskytujuca okrem iného vykonavanie vSetkych druhov poistenia
majetku, 0osdb, zodpovednosti za Skodu i z hfadiska medzinarodného obchodného styku a zaistenie.

Dra 13.3.2008 uc&astnici konania uzavreli poistnd zmluvu €. 7200808930 ako poistenie budov a to na
dobu neurc¢itu s u€innostou od 14.3.2008. Na zaklade tejto zmluvy mal odporca uhradzat poistné roéne.
Vyska poistného bola stanovena pre poistné obdobie od 14.3.2011 do 13.3.2012 v sume 139,38 Eur.
KedZe odporca dlzné splatné poistné nezaplatil, zmluvné poistenie zaniklo diiom 30.6.2011. Na zaklade



uvedeného mu preto vznikol narok na zaplatenie dlZného poistného do okamihu zaniku poistenia (od
14.3.2011 do 30.6.2011) v celkovej vySke 39,55 EUR.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia kvalifikovanej vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Poistenie zanikne uplynutim
prisludnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi u¢astnikmi konania do$lo k platnému uzavretiu
poistnej zmluvy. KedZe odporca nesplnil svoju zmluvnu povinnost platit’ dohodnuté poistné riadne a
v€as, v zmysle vieobecnych poistnych podmienok navrhovatela a citovanych zakonnych ustanoveni
doSlo uplynutim lehoty jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky dohodnutého poistného, t.j.
dfiom 30.6.2011 k zaniku poistenia. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradenie poistného do doby
zaniku poistenia. Poistné v rozhodnom obdobi (za obdobie od 14.3.2011 do 30.6.2011) predstavovalo
sumu 39,55 EUR.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze navrh na zac¢atie konania bol zo strany navrhovatela
podany dovodne. Sud preto navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie diZnej sumy v celom
rozsahu. Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. v suvislosti
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu.



