Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/98/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215201181

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215201181.2
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela JUDr.
Ludovit Didy, advokat, so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 Sahy, ICO: 37 86 82 50, proti odporcom
X/'F.. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Parkova XXX/X, XXX XX V., zastup. majetkovou opatrovnic¢kou B.
F., Z.. XX XX XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX V., 2/. F.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX
XX V., zastup. majetkovou opatrovnickou B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX V., 3/ A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX V., 4/ A. F.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X; XXX XX
V., véetci zast. JUDr. Petrom Duricom, advokatom, so sidlom SNP 25, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
4 372,74 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a v rade 2/, zastupeni majetkovou opatrovni¢kou a odporcovia v rade 3/ a v
rade 4/ st povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 4 372,74 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,5% ro€ne z diznej sumy od 10.08.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v rade 1/ a v rade 2/, zastupeni majetkovou opatrovni¢kou a odporcovia v rade 3/ a v rade
4/ su povinnispolotne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 262,- Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Velky Krtis dfia 27.02.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcov k uhrade sumy 4 372,74 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vy3ke 5,15% z dlznej
sumy od 10.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zastupoval
odporcov v pravnej veci o vydanie nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn.
2C/50/2009 a na Krajskom sude Banské Bystrica pod sp.zn. 16C0/120/2013. Odporcom vyuctoval dia
26.07.2013 tarifnu odmenu vo vyske 4 372,74 Eur s tym, Ze tuto odmenu maju odporcovia uhradit v
lehote splatnosti do 09.08.2013. Odporcovia diznd sumu do dnesného dna neuhradili. Navrhovatel si v
konani uplatnil odmenu za vykonané pravne sluzby v prvostupfiovom konani v celkovej vySke 2 966,74-
Eur za 14 ukonov pravnej pomoci (9.11.09 prevzatie a priprava, 18.11.09 vyjadrenie k Zalobe, 9.1.2012
odvolanie, 9x ucast na pojednavani- 12.5.11, 28.6.11, 22.9.11, 18.10.11, 29.11.11, 20.6.12, 16.10.12,
15.11.12, 7.1.13, v8etko po 237,34 Eur, 2x ucast na pojednavani po 1 odmeny- 28.9.10, 18.9.12 )
Navrhovatel si dalej uplatnil rezijny pausal v celkovej sume 104,12-Eur ( 2x 6,95 Eur za rok 2009, 1x
7,21 Eur za rok 2010, 5x7,41 Eur za rok 2011, 5x 7,63 Eur za rok 2012, 1x7,81 Eur za rok 2013),
nahradu cestovnych vydavkov za 11 ciest Sahy - Velky Krti$ a spat (90 km) v celkovej vyske 249,43 Eur
a nahradu za stratu ¢asu za rok 2010 vo vySke 36,06 Eur ( 3 zacaté polhodiny po 12,02 Eur), za rok
2011 vo vyske 185,25 Eur ( 15 za€atych polhodin po 12,35Eur), za rok 2012 vo vyske 152,52 Eur (12
zacatych polhodin po 12,71 Eur), a za rok 2013 39,03 Eur ( 3 za¢até polhodiny po 13,01 Eur). Za ukony v
odvolacom konani si navrhovatel uplatnil nahradu v celkovej vySke 639,59- Eur pozostévajucich z dvoch
ukonov pravnej pomoci (15.2.13 odvolanie proti rozsudku a 30.5.13 ucast’ na pojednavani po 237,34
Eur), 2x rezijny pausal po 7,81 Eur, nahrada cestovnych vydavkov (cesta Sahy - Banska Bystrica a



spat’ 180 km) vo vySke 45,21 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 104,08 Eur ( 8 za¢atych polhodin
po 13,01 Eur),.

Okresny sud vydal dia 05.03.2015 platobny rozkaz €. k. 10C/98/2015-10. V zakonnej lehote podali
odporcovia prostrednictvom pravneho zastupcu voc€i platobnému rozkazu odpor, kde uvadzaju, Ze
popieraju zalovanu sumu €o do vysky uplatnenej istiny ako aj pravneho dévodu. Odporcovia nemali
moznost oboznamit sa s vySkou vyuctovanej odmeny, ako aj nahradou hotovych vydavkov a k
dohode o uznani dlhu a spésobu jeho splacania predloZenej navrhovatelom nepristipili vietci oznaceni
odporcovia v zmysle zasad spolo€ného a nerozdielneho spoloenstva. Na zaklade uvedeného Ziadaju
napadnuty platobny rozkaz zrusit.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Odporcovia v rade 3/, 4/ a majetkova opatrovnitka sa pojednavania
nezudastnili napriek tomu, Ze doru€enie maju riadne vykazané. Neustanovil sa ani ustanoveny pravny
zastupca, ktory bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci. Ustanoveny pravny zastupca ma dorucenie
riadne vykazané. Odporcovia ani pravny zastupca svoju neu¢ast neospravedinili.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporcov zastupoval v konani o uréeni vlastnictva bytu. Vo veci
boli na Okresnom sude dva krat neuspesni, Uspech dosiahli az na Krajskom sude. Sud im v8ak nepriznal
nahradu trov konania. Chcel sa s majetkovou opatrovni¢kou, starou matkou odporcov, dohodnut’ na
splacani v splatkach. PredloZil jej dohodu o uznani dlhu. K podpisu dohody v8ak nedoslo. Napriek
vyzvam, aby ho navstivili v sidle kancelarie a nejakym spésobom sa dohodli, k tomu doposial nedoslo.
Navrhovatel uviedol, Ze si poCas zastupovania neuétoval Ziadne zalohy, pretoZe pocital s tym, Ze sud im
prizna nahradu trov konania. Navrhovatel dalej uviedol, Zze on sam presveddil majetkovu opatrovnicku,
aby podali odvolanie, Ze maju Sancu na uspech. Suhlasil aj so splacanim v splatkach aj keby to preriho
bolo nevyhodné, ale chcel sa dohodnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to
podanym navrhom, fakturou €. 201311, Rozsudkom &.k. 16Co0/120/2013-396, informaciou zo dna
09.11.2009, podanym odporom zo dfia 01.04.2015, vyjadrenim navrhovatela k podanému odporu zo
dfia 22.06.2015 spolo&ne so Specifikaciou pohladavky, nepodpisanou Dohodou o uznani dlhu zo dna
14.04.2014 a Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 6P/9/2010.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel vykonava €innost’ advokata
so sidlom Hontianska 4, 936 01 Sahy. Zastupoval odporcov v spore o uréenie vlastnictva nehnutelnosti
vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod. €. k. 2C/50/2009 a v odvolacom konani na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod. €.k. 16C0/120/2013, kde boli v kone€nom désledku uspedni. Sud vSak ndhradu trov
konania uspesnym u€astnikom konania nepriznal. Navrhovatefl si uplatnil ndhradu trov konania u svojich
klientov t.z. odporcov a dia 26.07.2013 vyhotovil faktdru na sumu 4 372,74 Eur s datumom splatnosti
09.08.2013. Tuto fakturu osobne prevzala diia 26.07.2013 majetkova opatrovnic¢ka Barbora Majerova.
Odporcovia fakturu do dnedného dha neuhradili, navrhovatel sa preto obratil so svojim narokom na sud.

Podla § 1 ods. 2 z. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len "pravne sluzby").

Podla § 24 ods. 1 z. €. 586/2003 Z.z., advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat’
za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 z. €. 586/2003 Z.z., advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 z. €. 586/2003 Z.z., odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena



Podla § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len
"zmluvna odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z., ...za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15 pism. a) a b) vyhl. & 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., advokat sa mOzZze dohodnut s klientom na druhu a vyske
niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., od klienta mozno poZzadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Za preukazané sud povaZuje,
Ze Barbore Majerovej, starej matke odporcov, boli deti zverené do osobnej starostlivosti, prifom mala
pravo zastupovat deti a spravovat majetok v beznych veciach. Rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis
€. 6P/9/2010-57, pravoplatnym dria 20.08.2010 bola menovana ustanovena za majetkového opatrovnika
odporcov. Sud povaZuje za preukazané, Zze dnha 09.11.2009 uzatvorili navrhovatel s B. F. zmluvu o
pravnej pomoci (oznagend ako informécia, bod IV. Zmluva o pravnej pomoci). Na zaklade tejto zmluvy
sa odporcovia zaviazali zaplatit advokatovi (navrhovatelovi) odmenu za zastupovanie a vydavky. Sud
povazuje za preukazané, ze zmluvu podpisala B. F.. Jej konanie povazuje sud za konanie, ktoré je



v sulade s ust. § 45 ods.4 z.€. 36/2005 Z.z., t.z. za konanie, ktoré mozno oznacit za zastupovanie v
beznych veciach. Za nesporné povazuje sud skuto€nost, Ze pri akte uzavretia zmluvy iSlo zo strany
B. F. o rozhodnutie spravne a efektivne, ¢oho dékazom v kone¢nom désledku bol uspech v spore
vyluéne zasluhou pravneho zastupcu. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporcov, Ze
odporcovia nesuhlasia s pravnym doévodom. Pravny dévod je jednoznalny, zrozumitelny a jasny. K
pohladavke doslo neuhradenim odmeny a hotovych vydavkov advokata za zastupovanie pred sudmi
Slovenskej republiky. V zmysle zdkona o advokéacii a vykonavacej vyhlasky je advokat opravneny
vyuctovat' si nahradu hotovych vydavkov a odmenu za poskytnuté sluzby Pravny vztah medzi odporcami
a navrhovatelom (klienti - advokat) je zaloZeny zmluvou o pravnej pomoci. Sud nepriznava nahradu trov
advokatom, ale u¢astnikom konania, ktori z ndhrady splnia svoj zavazok voci advokatovi. KedZze v tomto
pripade sud nahradu trov konania z dévodov osobitného zretela odporcom nepriznal, su odporcovia
povinni uhradit odmenu advokata a trovy konania sami. Pokial ide o vySku pohfadavky, sud povazuje za
preukdzané, Zze vo veci prebehlo viacero pojednavani, ktoré terminovo koreSponduju so Specifikaciou
pohladavky ako ju vycislil navrhovatel. Sud povaZuje za preukazané, Ze tarifnou hodnotou Ukonu je
hodnota 8 298,47 Eur (hodnota bytu). Rovnako sud povaZuje za preukdzané, Zze navrhovatel spravne
vyCislil a pomenoval ukony pravnej pomoci v sulade s ust. § 13a ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.,
priCom zistil, Ze navrhovatel ako advokat spravne aplikoval aj ust. § 13a ods. 4 cit. vyhlasky, kde si pri
dvoch pojednavaniach (odrocenych pred za€atim ) uplatnil len 1 odmeny a ustanovenie § 16 ods. 3
cit. vyhlasky ( rezijny pausal za roky 2009,2010,2011,2012,2013). Rovnako sud povazuje za spravne
vycislenie nahrady hotovych vydavkov (cestovné) podfa § 15 pism. a) cit. vyhlasky a vyc€islenie nahrady
straty ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 cit. vyhlasky. Podla nazoru sudu neobstoji ani tvrdenie odporcov,
Ze sa s pozadovanou sumou nemali moznost oboznamit. Pokial iSlo o predmetny spor, odporcovia
v osobe majetkového opatrovnika s navrhovatelom komunikovali, vy&islena suma bola aj predmetom
uplatnenia nahrady trov konania v sidnom spore t.z., odporcovia o sume vedeli. To, Ze si navrhovatefl
pocas zastupovania neudtoval Ziadne preddavky je pravne irelevantné, pretoZe to nie je obligatérnou
povinnostou advokata, je to len jeho fakultativna moznost. Skuto€nost, Ze dohoda o uznani dlhu nebola
podpisana, povaZuje sud za irelevantni a nespdja s fou Ziadne pravne nasledky. KedZe odporcovia
dohodu nepodpisali navrhovatel z obavy pred ucinkami premi€ania podal Zalobny navrh Sud povaZzuje
za preukazané, Ze zavazok odporcov voci navrhovatelovi existuje.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povazuje za preukazané, Ze majetkova opatrovniCka Barbora Majerova prevzala dfia 26.07.2013
fakturu €. 201311 s lehotou splatnosti do 09.08.2013. Zavazok odporcov voci navrhovatelovi je zavézkom
solidarnym, preto podla nazoru sudu postacuje predlozit’ fakturu len jednému z diznikov a poZadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Odporcovia v rade 3 a v rade 4 su plnoleti a konaju sami za seba.
B. F. je v ¢ase konania majetkovou opatrovni¢kou maloletych odporcov v rade 1 a v rade 2 (funkcia
majetkového opatrovnika odporcov v rade 3 a v rade 4 zanikla dosiahnutim plnoletosti). Pohladavka
suvisi so spravou nehnutefnosti vo vlastnictve odporcov. Majetkova opatrovnicka je tak opravnena
konat vo veci za maloletych odporcov v rade 1 a v rade 2. Na zaklade uvedeného sud povazuje narok
navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcov k uhrade dlhu spolo¢ne a nerozdielne tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporcovia su s plnenim pefiazného dihu v omeskani, preto v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti faktdry.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého sud prizna u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, nahradu trov potrebnych na G&elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Navrhovatel mal v konani plny uspech, sud mu preto priznal plnd nahradu trov konania. Navrhovatel si
uplatnil len nahradu zaplateného sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpi



