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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
A..C. 0. W. A. S, v trestnej veci proti obvinenému Z. W., pre zlogin vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného
zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.06.2015 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu
medzi Okresnou prokuratdrou v PieStanoch a obvinenym Z. W. zo dria 27.05.2015, sp. zn. Pv 224/15,
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny
Z.W., E.. XX.XX.XXXX K. Z., bytom A. Z., t. & v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

1/ dfia 20.2.2015 v &ase od 08.30 hod. do 12.00 hod. v Z. E. Z. T. C.. XX/X, v byte svojich rodi¢ov O.
W. A. W., opakovane ziadal od svojej matky A. W., XX XX.XXXX, aby mu v ten defi do 16.30 hod.
zohnala finanénu hotovost v sume 200,- Eur az 300,- Eur, kri¢al, Ze ak mu ich do 16.30 hod. neda, tak ju
zlikviduje, pritom iSiel do kuchyne do zasuvky s nozmi, kde mu vS8ak O. W. privrel ruku, nasledne priSiel k
A. W., ktora sedela v obyvacke na gauci, kde od nej znova ziadal, aby mu zohnala peniaze, kopol vedla
nej do gauca, otvorenou dlanou ju udrel do zatylku hlavy, pricom stale od nej pytal peniaze a vyhrazal
sa jej tym, zZe ju zlikviduje, po chvili sa k A. W. znova vratil, znova ju udrel otvorenou dlafiou po hlave,
kopol ju do lavého stehna a pytal od nej peniaze, chytil ju rukou pod krk so slovami ,zozen mi 50,- Eur,
¢im A. W., spbsobil drobné poranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

2/ diha 17.03.2015 od 08.00 hod. do 17.15 hod. v Z. E. Z. T. C.. XX/X, v byte svojich rodigov O. W.,
E.. XXXXXXXX W. A. W., E.. XX.XX.XXXX, sa svojim rodicom O. W. W. A. W. opakovane slovne za
pouzitia vulgarizmov na ich osoby vyhrazal zabitim, odseknutim hlav, podpalenim bytu a vyjadreniami,
ved uvidia, ¢o sa s nimi stane, Ze na rade je prva matka a potom otec, ¢im u svojich rodiCov A.X. W. W.
O. W. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda
v bode 1

- iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,



v bode 2

- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou a inou tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

tym spachal
v bode 1

- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,

v bode 2

- predin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno 1) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon uvedeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému uklada protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 27.05.2015 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym Z. W..

Obvineny Z. W. priznal spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Obvineny Z. W. na navrh Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud ulozil Ghrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 3 mesiace nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, a zéroveri suhlasil s uloZzenim protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dria 29.05.2015 podfa § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym Z. W..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/34/2015 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dfia 24.06.2015 obvineny Z. W. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢&inov, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktora zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné ciny, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a ochrannym opatrenim, tieto prijima a v ustanovenych lehotach sa
podriadi ich vykonu, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou v PieStanoch a obvinenym Z. W. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 24.06.2015 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



