Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/394/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113215301

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113215301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zasttipenom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti odporcovi W. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X. XX, I. I., toho &asu
na neznamom mieste, v konani zastipenom Olgou Mlynaréikovou, zamestnancom Okresného sudu
Zvolen, so sidlom J. Kozaceka 19, Zvolen, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, v konani zastipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenia 3.334,34 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 7C/204/2013-80 zo dna 17. 02.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
PreSov, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 333,32 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho Géastnika JUDr. Igora Safranku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, pozostavajlice z trov pravneho
zastUpenia vo vy$ke 196,56 € na Gdet pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika JUDTr. Igora Safranku,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa. O trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 31. 05. 2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
3.334,34 € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 10. 11.
2008 (dalej len ,,zmluva“). Navrhovatel odporkyni na zéklade zmluvy poskytol spotrebitelsky uver vo
vySke 3.319,39 €. Odporkyna sa zaviazala splatit tento Gver v 36-tich mesaénych splatkach po 123,05
€ mesacne. Svoj zavazok v8ak riadne a v€as nesplnila. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
navrhovatel odstupil diia 08. 10. 2009 od uverovej zmluvy. Dfia 31. 12. 2009 odstupenie nadobudlo



ucinnost a dih odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu. Okresny sud pravny vztah posudil ako
obchodnopravny v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Zaroven poukazal aj na zakon
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania vedflajSim
ucastnikom po posudeni naroku ako prava na vydanie bezddvodného obohatenia s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika navrh navrhovatefa zamietol. O trovach konania
rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p., kde odporkyni nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnila,
ani nevydislila, vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal s odévodnenim, Ze sice uginne vzniesol namietku
premli€ania, av3ak v jeho pripade ide o Sablonovite podavané namietky a podania, ktoré obsahuju
len vypoCet zakonnych ustanoveni, ktoré v tomto pripade s vecou nesuviseli, nakofko vztah medzi
navrhovatelom a odporcom je obchodnopravny.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze vedfajSi u€astnik nema
pravo na nahradu trov konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory poukazal na judikaturu sudov
Slovenskej republiky a na u€elnost jeho Ukonov vzhladom na akceptovanie namietky preml¢ania. Trovy
prvostupriového konania si uplatnil za pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady, vyjadrenie z
05. 09. 2000, rezijny pausal, spolu s 20 % DPH vo vySke 333,32 €. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj navrhovatefl, ktory ho Ziadal zruSit a vratit vec na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked tvrdil, Ze predmetne Uverova zmluva nebola
uzavreta pisomne aj napriek tomu, Ze navrhovatel predloZil sudu Uverovu zmluvu podpisand zmluvnymi
stranami. Zarover namietol aj prihliadnutie na namietku premli&ania, pretoZe podla navrhovatela, tento
svoje pravo mohol uplatnit' az 01. 01. 2010 (defi nasledujuci po u€innosti odstupenia), takze k premi€aniu
predmetného zavazku nemohlo déjst, vzhladom na podanie Zaloby 31. 05. 2013. Taktiez poukazal na
to, ze namietku premi€ania nevzniesol diznik, ale vedlajsi ucastnik, a preto navrhovatel ma za to, Ze
na takto vznesenu namietku sud nemdze prihliadat, kedZe nebola vznesena v sulade so zdkonom.
Podla navrhovatela, v pripade posudenia predmetného naroku ako plnenia titulom bezdévodného
obohatenia, s €im navrhovatel nesuhlasi, by okamihom zalatia subjektivnej premliacej lehoty na
vydanie bezdbévodného obohatenia bol 25. 02. 2014, t. j. moment doru€enia predmetného rozsudku,
ktorym sud urcil, Ze predmetna uverova zmluva nebola uzatvorena platne. Navrhovatel je su¢asne
nazoru, Ze je potrebné prihliadat aj na ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého ak diznik pIni Ciasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie Uc€inky uznania dlhu, ak mozno usudzovat’
na to, Ze plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku. Navrhovatel si zarover uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatefa vyplyva, Ze nadalej zastava nazor, Ze
na pravny vztah bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie Obchodného
zakonnika. Poukéazal na viaceré rozhodnutia sidov, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1US
402/2013 zo diia 19. 06. 2013. Zarover uviedol, Ze ¢o sa tyka mozZnosti vzniest namietku premiania
vedlaj8im ucastnikom je toho nazoru, Ze ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa je opravneny takuto
namietku premi¢ania vzniest, pricom otazka premi€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom uz bola v
prospech vedlajSieho u€astnika rozhodnuta, napr. rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/352/2012 zo dna 14. 03. 2013. VedlajSi uCastnik si taktiez uplatnil trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti navrhu potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. a vo vyroku o
trovach konania zmenil v zmysle § 220 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej (zamietnutie navrhu navrhovatefa) bolo potvrdené ako
vecne spravne, aj ked odvolaci sud sa nie v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporkyfou vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu dria 10.



11. 2008, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnutéa vySka uveru 100.000,- Sk s mesacnou splatkou
3.707,- Sk s po&tom mesaénych splatok 36, pricom prva splatka mala byt uhradena 15. 11. 2008.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
692), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sa pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost 01.
05. 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratene jeho premi&ania,
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni Uu¢innom od 01. 05. 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vysSie uvedenych ustanoveni odvolaci sud poukazuje na zakladny zmysel
a ucel odvolania, ktorym je dosiahnut preskimanie rozhodnutia prvostupfiového sudu vtedy, ked to
zakon umozfiuje a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zakonom stanovené dévody
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tieZz zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol riadny
opravny prostriedok podany. ZruSenie rozhodnutia napadnutého odvolanim v3ak nesmie byt nikdy
samoucelné a pokial by bolo zrejmé, Ze pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia (napr.
v dbésledku zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi ¢asom doSlo) by sud, ktorému sa vec zruSila,
musel opatovne a rovnako rozhodnut, nemalo by zruSenie rozhodnutia opodstatnenie.

Pokial by odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo veci samej a vec vratil na dalSie
konanie, musel by prvostupriovy sud vziat' na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut’ na
zakonny dbévod, ktory brani priznat plnenie pozadované navrhom. Musel by tiez zohladnit § 52 ods.
2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 01. 05. 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich uginnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Aj pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru uzavrete;



10. 11. 2008 medzi navrhovatefom a odporkyrou, je preto potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Pokial v konani bola vznesena namietka premi€ania, prvostupfiovy sud sa fiou musel zaoberat
prednostne. Konkrétnym pravnym u&inkom preml€ania je, Zze diznikovi vzniklo opravnenie vzniest
namietku (dovolat sa) preml€ania, a tym spdsobit zanik veritelovej moznosti domoct sa s Uspechom na
sude preml&aného prava, alebo spbsobit' zanik naroku. V zmysle § 100 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku premi¢ania v zmysle zakona je sice diznik, ale tento pojem nie je mozné vykladat
striktne restriktivne, ale ako subjekt, ktory ma pravny zaujem na vysledku konania, teda na meritornom
rozhodnuti spdsobit’ zanik veritefovej moznosti doméct sa s Uspechom na sude preml¢aného prava a
spbsobit tak pripadne zanik naroku.

Opodstatnenost samotnej namietky preml&ania vznesenej vedlajSim ucastnikom podlfa nazoru
odvolacieho sudu nie je sporna. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze zmluva uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporkyriou je platna, pricom navrhovatel listom zo dria 08. 10. 2009 odstupil
od zmluvy a odstupenie nadobudlo U€innost 31. 12. 2009, v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak. V pripade, ak by do$lo na zaklade odstupenia od zmluvy k zruSeniu zmluvy
od zadiatku, navrhovatel by sa mohol domahat svojho naroku voci odporkyni len titulom bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, podfla ktoré, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premluje v zmysle § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
najneskor za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov od diia, ked k nemu
doslo. V takomto pripade by preml&anie zacalo plynut od 01. 01. 2010 a dvojro¢na preml¢acia lehota
by uplynula

01. 01. 2012. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica az 31.
05. 2013, aj vtomto ponimani by narok navrhovatela bol premi&any. Nie je mozné stotoZnit’ sa s nazorom
navrhovatefa uvedenym v odvolani, Ze ak by plnenie malo nastat titulom bezdévodného obohatenia
okamihom zagatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia by bol
25. 02. 2014, t. j. moment doru€enia predmetného rozsudku, ktorym sud urcil, Ze predmetna Gverova
zmluva nebola uzatvorena platne. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi ex tunc, t. j. od zagiatku
a nastava priamo zo zakona, a aj ked sa jej mdze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost’ bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravne;j
ochrany.

Nakofko okresny sud vecne spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol z dévodu preml&ania
naroku, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa nestotoznil s nazorom okresného sudu o nepriznani
nahrady trov prvostupriového konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sidnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji (§ 93 ods. 4 O. s. p). Podlfa § 24 O. s. p. uCastnik sa mdze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O. s. p., ako z&stupcu si u€astnik méze vidy
zvolit advokata. Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho
z ustanoveni nevyplyva, Ze by takéto pravo vedfajsi u€astnik nemal. Pri zastupovani je taktiez potrebné
prihliadnut na princip

tzv. rovnosti zbrani, priCom aj navrhovatel vyuZzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou.
Ustanovenia § 137 O. s. p. vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada vydavkov pravneho
zastupcu, ktory je opravneny zastupovat' v konani podfa osobitného predpisu. VedlajSiemu u&astnikovi
tak patri nahrada trov prvostupriového konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia z hodnoty
veci 3.334,34 €, ¢o predstavuje podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby do 01.
01. 2014 odmenu 131,12 € a 7,81 € pausal a od 01. 01. 2014 podfa nového vypoctového zakladu za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 131,12 € a 8,04 € pau$al. VedlajSiemu u&astnikovi boli priznané
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastupenia vo vyske 131,12 € (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a vyjadrenie z 05. 09. 2013 vo vySke



131,12 € (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhladky), ako aj dvakrat rezijny pausal po 7,81 € (podfa § 16 ods. 3
vyhlasky) a 20 % DPH ( podla§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu 333,32 €. V zmysle § 149 ods. 1 O. s. p,,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov zaplatit' ju advokatovi.

Trovy prvostupfiového konania odporkyni nevznikli, preto jej neboli priznané.

Rovnako, odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana podfa § 142 ods. 1 O. s. p,,
nakolko si trovy konania neuplatnila, osobitné trovy konania jej nevznikli.

Pri vypoc&te odmeny za pravne zastupovanie v odvolacom konani v ramci zastupovania vedlajSieho
ucastnika, v rozsahu, kde odvolanie bolo podané len do trov konania s prihliadnutim na principialnu
zasadu, Ze vo vSetkych pripadoch sud rozhoduje rovnako, bolo potrebné ustélit, Ze odvolanie proti
rozsudku okresného sudu bolo podané len v rozsahu nepriznanej nadhrady trov prvostupriového konania,
teda predmetom odvolania bola suma 332,32 € (trovy prvostupfiového konania priznané odvolacim
sudom), kde podla § 10 ods. 1 vyhlasky patri odmena advokatovi za jeden ukon pravnej pomoci vy vySke
16,60 € a rezijny pausal 8,04 €, teda spolu 24,64 €, a nasledne vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo
veci samej (za jeden ukon pravnej sluzby § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) vo vySke 131,12 € a 8,04 €
rezijny pausal, teda spolu 139,16 €. K celkovej sume trov odvolacieho konania 163,80 € bola pripo¢itana
20 % DPH, takZe celkové trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu 196,56 €.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



