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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: F.,
zastupeny spoloénostou LEGAL CARTEL, s.r.o., ICO: 36 677 175, so sidlom Lubinska 18, Bratislava,
proti odporcovi v 1. rade: D. a odporkyni v 2. rade: F. obaja odporcovia zastupeni JUDr. Janhom Polakom,
advokatom so sidlom MiletiCova 64, Bratislava, o ur€enie platnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy),
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej dodlym diia 17.7.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urg€il Ze Darovacia zmluva uzatvorend da 9.1.2012 medzi odporcom v 1. rade v zmluvne;j
pozicii darcu a navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade v zmluvnej pozicii obdarovanych je platna, a aby
zaviazal odporcov povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.
Uviedol Ze navrhovatel a odporkyna v 2. rade ako manzelia v roku 2009 kupili do BSM nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. XX . vedenym Katastralnym uradom v K., Spravou katastra
K., Obec Q. k.U. Q. evidované na katastralnej mape ako parcely registra ,C”: a) stavba - rodinny dom
s prisluSenstvom v k.U. Q., sup.€. XX, postaveny na parc.6. XXXX/XXX, v podiele 1/1, b) pozemky -
parc.C. XXXX/XXX. vo vymere 600 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a parc.&. XXXX/
XXX vo vymere 94 m2, zahrady, v podiele 1/1; po predaji sa nehnutelnosti vedené na LV &. XX. premietli
do nového LV & XXXX. Navrhovatel a odporkyfia v 2. rade nehnutelnost zrekonstruovali, a vyuZzivali ju
ako vikendovy dom. Z rodinnych dévodov sa v roku 2010 navrhovatel a odporkyria v 2. rade dohodli Ze
nehnutelnosti prevedu darovanim na odporcu v 1. rade (otec odporkyne v 2. rade) s tym, Ze im odporca
v 1. rade nehnutelnosti o rok, najneskér o dva roky rovnakym spdsobom (darovanim) vrati. S touto
pozZiadavkou sa navrhovatel obratil na odporcu v 1. rade koncom roka 2011, odporca v 1. rade suhlasil
s prevodom - pripravené dokumenty podpisal, pri€¢om pravost jeho podpisu bola overena na Obecnom
urade B.; odporca v 1. rade tak svojim podpisom na Darovacej zmluve bez akychkolvek pochybnosti
potvrdil platnost’ ustnych dojednani, s postupom suhlasil a akceptoval ho. Navrhovatel dokumenty s uz
overenym podpisom odporcu v 1. rade priniesol do miesta svojho trvalého bydliska (kde sa v tom Case
zdrzovala aj odporkyfia v 2. rade), podpisal ich, a odporkyni v 2. rade oznamil Ze priniesol Darovaciu
zmluvu, aby ju podpisala (navrhovatel nebol pritomny pri podpisovani Darovacej zmluvy odporkyriou
v 2. rade); neskor, ked dokumenty zobral, boli uz podpisané. Vzhladom na to Ze boli splnené vSetky
pozadované nalezitosti, navrhovatel podal navrh na zacatie konania o povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Po podani navrhu na vklad odporkyfia v 2. rade zacala tvrdit' Ze ziadnu
zmluvu nepodpisala a obvinila navrhovatela zo sfalSovania jej podpisu - nasledne adresovala Sprave
katastra K. Ziadost’ 0 zamietnutie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Darovacej zmluvy
zo dna 9.1.2012 dévodu Ze podpis na zmluve nepatri jej; na zaklade tejto Ziadosti bola zmluva posudena
ako neplatna, a Sprava katastra K. navrh na vklad zamietla. Vo¢&i tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel



dfia 14.3.2012 odvolanie (ktorému nebolo vyhovené), spis bol postipeny na Krajsky sud v Trnave (vo
veci v konani pred Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 43Sp 4/2012 nebolo pravoplatne rozhodnuté). Z
uvedeného dovodu je na LV €. XXXX pre k.U. Q. vyznacena plomba. Odporkyna v 2. rade sa domahala
preSetrenia skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze navrhovatel spachal v suvislosti s podanym navrhom
na vklad trestny ¢in - odporkyfia v 2. rade pocas vysluchu potvrdila Ze s odporcom v 1. rade uzatvorila
dohodu o tom, Ze im nehnutelnost darovanim vrati, s takymto postupom suhlasi; nesuhlasila len s tym
Ze navrhovatel podal navrh na vklad bez jej vedomia (vySetrovatel PZ v Trnave rozhodol uznesenim
zo dnia 25.5.2012 o odmietnuti uvedeného podania, nakolko bolo zistené Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania). Navrhovatel nemal dévod pochybovat Ze Darovaciu zmluvu podpisala odporkyria v
2. rade (C¢omu nasvedcCovalo aj jej spravanie ) - zmena v spravani odporkyne v 2. rade nastala po podani
navrhu na rozvod manzelstva.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia ktorym by
sud odporcovi v 1. rade zakazal do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat' s nehnutelnostou
zapisanou na LV &. XXXX vedenym Katastralnym uradom v K. Spravou katastra K., okres K. Obec
Q., k.U. Q., evidované na katastralnej mape ako parcely registra ,C* - rodinny dom s prisluSenstvom
v k.U. Q., sup.€C. XX, postaveny na pozemku parc.C. XXXX/XXX., v podiele 1/1, pozemky parc.¢.
XXXX/XXX. vo vymere 600 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a parc.&. XXXX/XXX vo
vymere 94 m2, zahrady, v podiele 1/1, najma sa mu zakazuje nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi
bremenami, prenajat, dat do vypozi¢ky, zaloZit, vykonavat stavebné upravy a vloZit ako vklad do
obchodnej spolo¢nosti.

K navrhu prilozil navrhovatel kupnu zmluvu uzavretd dfia 1.10.2009 medzi predavajucimi a
navrhovatefom a odporkyriou v 2. rade ako kupujucimi, vypis z LV €. XXXX pre k.. Q., navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfa 9.1.2012, Rozhodnutie Spravy katastra K. €. V. zo
dfia 1.2.2012, odvolanie navrhovatela zo dfia 13.3.2012, Uznesenie OR PZ v Trnave CVS:ORP-671/
OEK-TT-2012 zo dna 25.5.2011.

Uznesenim &. 37C/82/2012-29 zo dna 10.8.2012, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. 9C0/408/2012-79 zo dna 27.11.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade
zakazal nakladat s nehnutelnostou zapisanou na LV & XXXX vedenym Katastralnym uradom v K.e,
Spravou katastra K., okres K., Obec Q. k.U. Q. evidované na katastralnej mape ako parcely registra
,C* - rodinny dom s prisludenstvom v k.0. Q., sup.¢. XX, postaveny na pozemku parc.. XXXX/XXX,
v podiele 1/1, pozemky parc.C. XXXX/XXX o vymere 600 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele
1/1, a parc.C. XXXX/XXX o vymere 94 m2, zahrady, v podiele 1/1, najma sa mu zakazuje nehnutelnosti
scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat’ do vypoZicky, zaloZit, vykonavat stavebné Upravy a
vloZit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti.

Navrhovatel -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- doplnil navrh podanim doslym sudu dha
16.8.2012 v ktorom uviedol Ze predmetné nehnutefnosti (Specifikované v navrhu) nadobudli navrhovatel
a odporkyfia v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dna 1.10.2009 - néasledne ju zrekonsStruovali
a vyuzivali ju ako vikendovy dom (investicie do prestavby nehnutefnosti realizovali navrhovatel a
odporkyfia v 2. rade zo spolo¢nych zdrojov). Z rodinnych dévodov sa v roku 2010 dohodli Ze
nehnutelnosti prevedu darovanim na odporcu v 1. rade s tym, Ze im ich odporca v 1. rade neskér
rovnakym spdésobom, teda darovanim, vrati (odporca v 1. rade nehnutelnosti neuZival; platby za
plyn, elektricku energiu, dodavku teplej a studenej vody, miestny poplatok za odvoz odpadu a dar z
nehnutelnosti platil navrhovatel).

K vyjadreniu prilozil navrhovatel 4x vypis z bankového uctu, splnomocnenie odporcu v 1. rade pre
navrhovatela zo dia 17.4.2012, darovaciu zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 1.7.2010 s
dodatkom €. 1 zo diia 9.9.2010 a dodatkom €. 2 zo dfia 4.10.2010, darovaciu zmluvu uzavretd medzi
ucastnikmi konania dna 9.1.2012.

Odporkynia v 2. rade sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 11.4.2013 v ktorom uviedla Ze je vedené pred Krajskym sudom v Trnave pod sp.zn.
43Sp/4/2012 konanie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Spravy katastra K. o odmietnuti vkladu
vlastnickeho prava - kedZe dévodom odmietnutia vkladu bola skuto€nost, Ze spravny organ vyhodnotil
predmetnu darovaciu zmluvu ako absolutne neplatnu (s tymto ndzorom sa stotoznil aj odvolaci organ),
bude Krajsky sud rozhodovat o tom, €i je darovacia zmluva zo dfa 9.1.2012 medzi odporcom v 1. rade
ako darcom a navrhovatelom a odporkyfiou v 2. rade ako obdarovanymi platng; z uvedeného vyplyva
Ze predmet konania Krajského sudu v Trnave sp.zn. 43Sp/4/2012 je totoZny s predmetom konania



sp.zn. 37C/82/2012 o uréenie platnosti darovacej zmluvy zo diia 9.1.2012. Dalej uviedla Ze podla § 628
Obcianskeho zakonnika je sucastou obsahu darovacej zmluvy prijatie daru zo strany obdarovaného,
zmluva musi byt pisomna ak predmetom daru je nehnutelnost, teda v danom pripade mala byt darovacia
zmluva podpisana ako darcom tak aj oboma obdarovanymi. Je nepochybné Ze darca mal zaujem
predmet daru darovat’ aj odporkyni v 2. rade, a pre platnost zmluvy sa vyZadovalo aby dar prijala - kedZe
odporkyria v 2. rade ako obdarovana a u€astni¢ka zmluvy tuto nepodpisala (teda dar neprijala), uvedena
zmluva nemohla nadobudnut platnost. Vzhfadom na uvedené Ziada aby sud navrh zamietol.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril podanim doSlym sudu dia 15.5.2013 v ktorom uviedol Ze pred
Krajskym sudom v Trnave pod sp.zn. 43Sp4/2012 je vedené konanie o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu Sprav v katastra K. o odmietnuti vkladu vlastnickeho prava - kedZze dévodom odmietnutia
vkladu bola skutodnost Ze spravny organ vyhodnotil predmetnd darovaciu zmluvu ako absolutne
neplatnu (s tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci organ), bude sud rozhodovat o tom &i je darovacia
zmluva zo dna 9.1.2012 medzi odporcom v 1. rade ako darcom a navrhovatelom a odporkyrfiou v
2. rade ako obdarovanymi platna. Poukazal na skuto&nost Ze podla § 628 Obdianskeho zékonnika
je sucastou darovacej zmluvy prijatie daru zo strany obdarovaného, a zmluva musi byt pisomna ak
predmetom daru je nehnutelnost - darovacou zmluvou zo dfia 9.1.2012 medzi odporcom v 1. rade ako
darcom a navrhovatefom a odporkyfiou v 2. rade ako obdarovanymi darca mal darovat obdarovanym
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedenom Katastralnym uradom v K., Sprava katastra K., okres
K., Obec Q. k.U. Q.. ako parcely registra ,C", parc.&. XXXX/XXX o vymere 600 m2, zastavané plochy
a nadvoria, a parc.. XXXX/XXX o vymere 94 m2, zdhrady, a dom sup.€. XX postaveny na parc.¢.
XXXXIXXX; zmluva teda musela byt pisomna. V sulade s § 44, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak je
navrh uréeny viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva Ze umyslom navrhovatefa je aby vSetky osoby,
ktorym je navrh ur€eny sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd ak vSetky tieto osoby navrh prijmu - v
danom pripade mala byt darovacia zmluva riadne podpisana ako darcom tak aj oboma obdarovanymi.
Je nepochybné Ze darca podpisom darovacej zmluvy mal zaujem predmet darovat (aj) odporkyni v 2.
rade, a teda odporkyha v 2. rade mala byt u€astnikom zmluvy ako obdarovand, €o pre jej platnost
vyzadovalo aby dar pravne relevantnym spésobom prijala - kedZze podfa tvrdenia odporkyne v 2. rade
ako obdarovana a u€astnic¢ka zmluvy tuto nepodpisala (a teda dar neprijala), uvedena zmluva nemohla
nadobudnut platnost.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dha
23.1.2014 v ktorom uviedol Ze nesuhlasi s tvrdenim odporkyne v 2. rade Ze predmetnu darovaciu zmluvu
nikdy nepodpisala a jej podpis na nej bol sfalSovany, toto tvrdenie povaZuje za u¢elové. Navrhovatefl
nemal dévod pochybovat o tom Ze darovaciu zmluvu podpisala odporkyria v 2. rade ¢omu, nasved&ovalo
aj jej spravanie po podani navrhu na vklad - navrhovatel si zmenu v jej spravani vysvetfuje manzelskymi
problémami (ktoré vyustili do podania navrhu na rozvod manzelstva).

Vo veci sa konali, resp. boli vyty¢ené dna 27.1.2014, 2.4.2014. 7.5.2014, 11.6.2014, 30.7.2014,
10.9.2014, 15.10.2014, 19.11.2014 a 28.1.2015 pojednavania, na ktorych boli vypocuti u€astnici konania
a ich pravni zastupcovia.

Navrhovatel -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dha 1.6.2015 vzal
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a poziadal aby sud konanie zastavil; nahradu trov
konania si neuplatnil.

Odporcovia so spatvzatim navrhu vyslovili suhlas; ndhradu trov konania si neuplatnili.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€om obaja
odporcovia so spatvzatim navrhu vyslovili sthlas.

O nepriznani trov Ziadnemu z U€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe konanie bolo zastavené; naviac ani jeden z u€astnikov
o nahradu trov ani nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



