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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Bystrica, dieta rodiCov matky S.. N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., F. &. XX, zastupenej JUDr.
Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Kuzmanyho 7 a otca S. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., E. XX, zastupeného JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
29. augusta ¢&. 5, v konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
na prerusenie konania, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/307/2014-17010. 04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca dietata na preruSenie konania zamietol. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze kona o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V priebehu konania podal otec navrh na jeho prerudenie s odévodnenim, ze na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/87/2015 prebieha konanie o navrhu otca, ktorym sa domaha
zapretia otcovstva voCi maloletému dietatu, a to napriek tomu, Ze jeho otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, k Comu do$lo potom, ako bola v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp.
zn. 10C/282/2013 na zaklade znaleckého posudku uréena pravdepodobnost otcovstva na 99,999998
%. Napriek tomu ma v3ak otec pochybnosti o otcovstve k maloletému. V danom pripade sa otec dietata
domaha preruSenia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti do pravoplatného skoncenia
konania o zapretie otcovstva. Konanie vedené pod sp. zn. 10C/282/2013 nie je pravoplatne skonéené.
V tomto konani obaja rodi¢ia po oboznameni vysledkov znaleckého dokazovania pristupili k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiov na matrike. Na z&klade uvedeného dospel okresny sud k
zaveru, Ze navrh otca na prerusenie konania nie je dévodny, lebo v konani Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 10C/87/2015 sa nerieSi otazka, ktor4d ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie v konani
sp. zn. 31P/307/2014. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, otec
otcovstvo uznal po vysledkoch znaleckého dokazovania osobne a dobrovolne a je zapisany v rodnom
liste dietata. Bolo by v rozpore s hospodarnostou konania prerusit konanie lebo v inom konani sa
neriesSi otazka zasadného vyznamu, bez ktorej by sud nemohol rozhodnut' o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Otcovi k maloletému dietatu prislichaju prava a povinnosti v zmysle
Zakona o rodine. Ak by bol otec v konani o zapretie otcovstva Uuspedny, ma pravo domahat' sa svojho
naroku podfa § 79 Zakona o rodine.

Otec vo v€as podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a
navrhu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/87/2015 vyhovel. Otcovstvo bolo sice uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov pred matricnym uradom dria 30. 05. 2014, ale nasledne sa otec dozvedel zavazné skuto&nosti,
ktoré jeho otcovstvo spochybriuju a preto podal navrh na zapretie otcovstva. Az v konani o zapretie



otcovstva bude s kone€nou platnostou rozhodnuté o otcovstve k maloletému a toto rozhodnutie bude
mat zasadny vyznam na konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa preukaze, Ze
nie je biologickym otcom maloletého dietata o Uprave prav a povinnosti k maloletému sa bude musiet
znova rozhodnut.

Matka podanim zo dna 19. 05. 2015 navrhla aby sud pokracoval v konani, pretoZe trpi nedostatkom
finanénych prostriedkov na uhradu nakladov na byvanie a otec posiela na vyzivu dietata len 27,13 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 109 ods. 2 OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Navrh otca na preruSenie konania bol odévodneny podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP a tym, Ze v
konani o jeho navrhu na zapretie otcovstva bude s konecnou platnostou rozhodnuté o otcovstve k
maloletému a toto rozhodnutie bude mat’' zasadny vyznam na konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Uvedené tvrdenie otca vSak nezodpovedna zistenému skutkovému a procesnému
stavu, na ktoré poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia aj okresny sud. Otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a na zaklade toho zapisané v matrike a rodnom liste dietata. Uvedena
skuto€nost' ma byt v konani o zapretie otcovstva eSte len spochybnena. Ale doterajSie spravanie sa
rodi€ov, predovSetkym otca, ktory svoje otcovstvo uznal a znalecky posudok z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA, ktory urcil otcovstvo na 99,999998 % aj podla ndzoru odvolacieho sudu nezakladaju dévod
na preruSenie konania, ktoré by bolo v rozpore predovSetkym so zaujmami maloletého dietata..Okresny
sud sa navrhom na preruSenie konania zaoberal a v odévodneni z neho dbsledne vychadzal. Otec
konkrétne dalSie dovody na preruSenia konania neuviedol ani v navrhu ani v odvolani, preto odvolaci
sud nemohol prijat’ iné zavery, ako urobil okresny sud.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



