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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. Q., nar. XX. XX.XXXX a L. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodidov: R. Q., nar. XX XX.XXXX, Y. X, A., zastGpeny advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, Hlavna 44,
Trnava a A. Q., nar. XX. XX XXXX, Y. XXX/X, A., t.€. U. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Jozef Cako,
Stefana Moyzesa 25, Trnava, o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 26P 47/2014-91 zo diia 5. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh otca o zruSenie a o nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, ods. 6, ods. 8, § 76 ods.
1 pism. f), § 77 ods. 2 O.s.p., § 28 ods. 2 Zakona o rodine, &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR a vecne
tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie predbezZného opatrenia podfa navrhu otca
maloletych deti nie su splnené. Pomery u€astnikov boli uz do€asne upravené uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dna 15.12.2014, &. k. 26P/47/2014-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 16.01.2015, &. k. 11CoP/2/2015-48. Otec vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuvadza Ziadne skutonosti, ktoré by oddévodriovali nebezpeenstvo realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy, ktora by hrozila v pripade nenariadenia predbezného opatrenia v zmysle jeho navrhu. Podla nazoru
sudu otec maloletych deti nepreukazal okolnosti veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho
z&kroku navrhovanym predbeznym opatrenim a v konani neboli osved€ené zakladné skutocnosti pre
zaver o zavaznosti nutnosti riedenia situacie v rodine maloletych deti, ohrozenia ich priaznivého vyvoja a
fyzického a psychického zdravia, a to prave okamzitym zasahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia
o nariadeni predbeZného opatrenia, a to zmenenou Upravou styku otca s maloletymi detmi. Z navrhu otca
o nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by mu matka bezdévodne branila v styku s maloletymi
detmi. Taktiez od rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dia 15.12.2014, &. k. 26P/47/2014-30 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 16.01.2015, &. k. 11CoP/2/2015-48 nenastala
zmena okolnosti, resp. tato zmena nebola relevantnym spésobom osved&ena, preto sud nepovazoval za
potrebné predbeznym opatrenim do€asne zmenit Upravu styku rodi€ov k maloletym detom, o ktorej bolo
rozhodnuté predbeznym opatrenim nariadenym rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 15.12.2014. Sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani vo veci samej je urCeny termin pojednavania na def 2.6.2015.
Sud preto navrh otca na zruSenie povodného predbezného rozhodnutia zamietol, nakolko nezistil a ani
otec netvrdil, Ze by pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené a zarover navrh otca o nariadenie nového
predbezného opatrenia zamietol, povazujuc ho za neddvodny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu otca vyhovie a zrusi ¢ast bod IV. uznesenia Okresného sudu Trnava



zo dfia 15.12.2014 &. k. 26P 47/2014 a nariadi predbezné opatrenie tak, Ze otec opravneny stykat
sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod., kedy si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky do pondelka do 8.00 hod., kedy maloleté deti odovzda
do materskej Skélky a zakladnej Skoly a kazdy neparny Stvrtok od 16.00 hod. kedy si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky do piatku do 19.00 hod. kedy maloleté deti odovzda matke v mieste jej
bydliska. Zarover Ziadal, aby sud matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, trva na nariadeni predbezného opatrenia, pretoze realne a
bezprostredne hrozi nebezpefenstvo ujmy spocivajucej v trvalom odluceni sa maloletych od otca. Styk,
ktory mu umoZziuje predbezné opatrenie je nepostacujuci a to najma z dlhodobého hfadiska. Konanie
Vo veci samej sa predlZzuje, nakolko matka sa odmieta dohodnut na Uprave prav a povinnosti a v
rozvodovom konani je planované znalecké dokazovanie. Je nepochybné, Ze matka otcovi umoziiuje
styk vylu€ne iba v ¢ase uréenom v predbeznom opatreni a mimo tohto ¢asového ramca nechce otcovi
umoznit’ stretnutia s detmi a to napriek jeho opakovanym dotazom. Podla otca matka nema Ziadny
objektivny dévod pre€o by sa maloleté deti nemohli s otcom CastejSie stretavat. Podla nazoru otca nie je
mozné suhlasit, Ze je postacujuca su€asna Uprava, pretoze znemozriuje ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany, nebude tym prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie malo realny vyznam. Otec dévodil tym, Ze sa v konani nedomaha
Sirokej upravy styku, pretoZe sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a
preto nemdze byt prejudikovany konecny vysledok sporu, ale na druhej strane koneé&né rozhodnutie
by malo mat realny vyznam a do opravnenych zaujmov druhej strany by rozhodnutie neprimerane
nezasahovalo. Pokial sud poukazuje na to, Ze otec nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia a nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, otec ma moznost' styku s detmi v sobotu a
teda nema fakticki moznost’ nechat ich vySetrit u psycholdga, pretoze sa nejedna o pracovny den. V
tejto suvislosti navrhuje, aby sud poZziadal kolizneho opatrovnika o promptné vySetrenie maloletych deti
psycholégom, aby sa o svojom vztahu k otcovi a véli potrebe stykat s nim €o najviac vyjadrili pre potreby
rozhodovania sudu. Zaroven poukazal aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktora bola predlozena v
konani o rozvod, Ze realizovany styk je nepostacujuci a je potrebné ho rozsirit. K odvolaniu doloZil aj
zapisnicu z pojednavania vo veci €.k. 22P 45/2014 pred Okresnym sudom Trnava zo dfia 20.05.2015
a prepis SMS spravy.

K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca matky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne. Obsah podania na zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie
nového je potrebné oznacit za vzdjomne si odporujuci a zmato€ny, nakofko uz len samotnym
zruSenim predbezného opatrenia by nastala SirSia ochrana rodi€ovskych prav otca. Otcov navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny, nakolko nim pozadovana ochrana a zaujmov deti
je v sucCasnosti poskytovana takmer identickym predbeznym opatrenim. Matka zdéraznila, Ze na
pojednavani 02.04.2015 uviedla, Ze umozfiuje otcovi SirSi styk, pricom otec Ziadnym spésobom sa
SirSieho styku nedomahal, na ¢o matka vyzvala otca, aby uviedol, & mu dany termin nevyhovuje.
Uviedla, Ze otec pod psychologickym, ekonomickym natlakom donutil matku spolu s detmi opustit' ich
spoloénu domacnost, pretoZe ju zdmerne odstavil od kurenia, vody, elektriny, prestal prispievat’ na
Uhradu hypotéky a preto matka odisla k svojim rodi¢om a otec ubytoval v danej nehnutelnosti svoju
aktualnu priatefku s dvomi detmi a brani matke vstupu do tejto nehnutelnosti. Matka osobitne zdéraznila,
Ze dévodom navrhu na predbezné opatrenie bolo umyselné branenie styku matky s detmi zo strany
otca a napriek tomu samotnd matka v konani o rozvod navrhuje 3iri styk otca s maloletymi detmi na
¢as po rozvode, pretoze predpoklada, Ze ¢asom sa zmeni spravanie otca a uvedomi si vplyv svojho
konania na maloleté deti.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadril.

Dodato€ne otec podanim zo dria 03.06.2015 doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze na pojednavani
02.06.2015 sa znovu preukazal nezaujem matky umoznit’ otcovi 8ir8i styk s maloletymi detmi. Dokonca
sa matka vyjadrila, Ze otec si $irSi styk nezaslizi. K svojmu podaniu dolozil fotografie maloletych deti
z ostatného styku, fotografie matky zverejnené na socialnej sieti a doklady o uhrade nedoplatkov za
energie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom



predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p) a Ze odvolatel pouzil zakon pripustny odvolaci dévod (§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat uspech, kedze
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie sa tyka do€asnej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 26P/47/2012, sud prvého stupfia na navrh
matky uznesenim zo dfia 15. decembra 2014 ¢.k. 26P/47/2012-30 nariadil predbezné opatrenie, navrh
matky na zastavenie konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom a o nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, zaroven sud doCasne zveril maloletd U. Q., nar. XX XX.XXXX a
maloletu L. Q., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke. Otcovi maloletych deti bola uloZzend
povinnost odovzdat maloletd U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky a povinnost platit vyzivné
na maloletu U. mesacgne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a na maloletd L. mesaCne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Zaroven bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. a maloletou L. bez pritomnosti
matky maloletych deti kazdy neparny kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si pred realizaciou stretnutia maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po realiz&cii
stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na
stretnutie riadne pripravit. Otec podal proti predmetnému uzneseniu v zakonom uréenej lehote odvolanie
a Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 16.01.2015, €. k. 11CoP/2/2015-48, uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti uloZenia povinnosti otcovi odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky zmenil tak, Ze maloletu U. a maloletu L. ponechal v starostlivosti matky a v ¢asti Upravy styku otca
s maloletymi detmi napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Citované uznesenie nadobudlo
v spojeni s uznesenim KS v Trnave ¢.k. 11 CoP/2/2015 pravoplatnost 16.2.2015. Otec maloletych
deti podal novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuceho v zmene uz pravoplatného
rozhodnutia, dorucil sudu prvého stupfia 15.4.2015. V navrhu poukazal na nedostatoénu doterajSiu
Upravu, Ziadal rozSirenie jeho styk s maloletymi detmi z dovodu, Ze nesuhlasi vo veci samej so zverenim
maloletych deti do starostlivosti matke, ale Ziada zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti,
matka mu neodovzdala raz v mesiaci maloleté deti v Ease Upravy styku podla nariadeného predbezného
opatrenia udajne pre chorobu deti, ¢im mal moznost stretnut sa s maloletymi detmi len jeden krat do
mesiaca, ¢o povaZuje za nepostadujluce, &im by sa mohli narusit jeho vztahy s maloletymi detmi. Ziadal
zruSit povodné predbezné opatrenie a nariadit predbezné opatrenia vo vztahu k maloletym detom U.
a L. tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou U. a L. bez pritomnosti matky kazdy parny vikend
od piatku od 16.00 hod., kedy si maloleté prevezme v mieste bydliska matky do pondelka do 8.00 hod.,
kedy maloleté deti odovzda do materskej Skoly a zakladnej Skoly a kazdy neparny Stvrtok od 16.00 hod.,
kedy si maloleté prevezme v mieste bydliska matky do piatku do 19.00 hod., kedy maloleté odovzda
matke v mieste jej bydliska. Matke Ziadal ulozit povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbzu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu
ak sa zmenia pomery.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi
a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na struéné, ale spravne pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu
odvolateflovi a k veci povaZzuje za potrebné dodat’ len nasledovné:

Z ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo
veci a jeho uCelom je iba doasnd uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpedlie bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené relevantné, pisomnymi vyjadreniami UCastnikov a dolozenymi
listinnymi dbkazmi osved&ené skutolnosti a okolnosti daného pripadu, ktoré vyplyvaju zo spisu i
odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky pre zmenu uz nariadeného predbezného opatrenia. Otec deti ma upraveny styk s oboma
maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 15.12.2014 &.k. 26P/47/2012-30, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.1.2015, &.k. 11CoP/2/2015-48. Odvolaci
sud zdbraznuje okolnost, ktorej su si obaja rodiCia vedomi, Ze ide o dodasnu Upravu, platnu len do
pravoplatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ¢&i uz v rozvodovom konani na &as
po rozvode, alebo v inom opatrovnickom konani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym navrh otca na zmenu
nariadeného predbezného opatrenia zamietol, ako vecne spravne s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



