Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/382/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1608204069

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1608204069.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrnou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela K., nar.
XXXXXXXX, bytom R. €. XXX, XXX XX R., zastupeny JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom na
MiletiCova 3/a, 821 08 Bratislava, proti odporcovi T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX Y.,
zastupeny SP iuris, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO : 36 719 749, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud u rcuje, ze vyluénym viastnikom nehnutelnosti vytvorenych zo su€asnych pozemkov zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi V., obec V.,
okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, €islo planu XX/XXXX, mapovy list
A., vypracovanym geodetkou R. T., R. XX, dfia 13.09.2010, dradne overené Spravou katastra Malacky
dna 17.10.2010 - novovytvorenych parciel €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX. m2 a XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec
V., okres Y., je navrhovatel.

Geometricky plan Cislo XX/XXXX zo dfia 13.09.2010 je sucastou tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 554,39 € a trov pravneho
zastupenia v sume 7.979,72 € na UCet pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo diia 28.04.2008 doruc¢enym sudu dna 05.05.2008, ktorého zmeny na
zaklade navrhov navrhovatefa na zmenu navrhu na zacatie konania sud pripustil uzneseniami ¢.k.
4C 382/2008 - 73 zo dfia 10.02.2010 a ¢&. k. 4C 382/2008 - 206 zo dna 23.11.2010, sa navrhovatel
domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zo si&asnych pozemkov zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. & XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V.,
okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, &islo planu XX/XXXX, mapovy
list A., vypracovanym geodetkou R., R. XX, dfa 13.09.2010 uradne overené Spravou katastra Y. -
novovytvorenych parciel €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi V., obec V., okres Y.. Sucasne
sa povodne v navrhu domahal, aby sud uloZil Y., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX ( pévodne
odporcom v 2. a 3. rade) povinnost odstranit na svoje naklady betdnové zdklady stavby z pozemku o
vymere XXX m2 vo vlastnictve navrhovatefla uréenej zameranim podfa suidom nariadeného znaleckého
posudku geometrického planu nachadzajucej sa v katastralnom izemi V., obec V., okres Y. zo su€asnych
pozemkov zapisanych na LV €. XXXX parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a



parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
a nahrady trov konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2003
sa stal vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. zapisanych na liste vlastnictva & XXXX pre
katastralne uzemie V., a to pozemkov parc. €. XX a parc. €. XX a rodinného domu so supisnym ¢&islom
XX na parc. &. XX. Predavajucim bol odporca.

V poslednom kvartali roku 2007 navrhovatel na prislusnej sprave katastra zistil, Ze na liste vlastnictva &.
XXXXk.u. V., je dana plomba, a preto sa obratil na pracovnikov spravy katastra na zistenie dévodu. Bol
informovany, Ze odporca predloZil na zapis vkladu vlastnictva pdvodnu zmluvu z 08.11.2003 s tym, Ze v
zmluve ako predavajuci vystupuje navrhovatel a ako kupujuci odporca. Sprava katastra Y. rozhodnutim
zo dna 13.12.2007 takyto navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla. Z rozhodnutia jednoznaéne
vyplynulo, Ze odporca svojvolne upravil, a teda sfalSoval pévodnu zmluvu zo dfia 08.11.2003.

V polovici aprila 2008 navrhovatef zistil, Ze na €asti parcely €. XX v jeho vlastnictve za€ala vykonavat
stavebné prace smerujuce k stavbe rodinného domu vtedy jemu neznama osoba. Na prisluSnom
katastralnom urade v Y. z listu vlastnictva zistil, Ze jeho pozemok zapisany na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne Uzemie V. ma nové Cislo a novu vymeru a Cast jeho pozemku z parc. €. XX a parc. &.
XX boli zapisané na novy list vlastnictva pre dané katastralne Uzemie, a to na list vlastnictva €. XXXX,
pozemok parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. &. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, na ktorom sa nachadza hospodarska budova. Pri osobnej navsteve
katastralneho uradu bola navrhovatelovi predloZzena kipna zmluva zo dfia 02.01.2008, podla ktorej bol
zapisany na nového vlastnika - odporcu geometrickym planom €. XX XXX XXX X/XXXX, spracovanym
navrhovatelovi neznamym geodetom z jeho pozemkov od&leneny novy pozemok, a to pozemky parc. €.
XX/X a XX/X na kupujuceho. V zmysle oznageného geometrického planu novy pozemok parc. €. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vznikol i z pri¢lenenia €asti vo vymere XX m2 pozemku
parcely €. XX/X, pbvodne orna péda vo vlastnictve kupujiceho, teda odporcu. Vklad vlastnickeho prava
sprava katastra povolila drfia 03.01.2008. Kupnu zmluvu, ktora predlozili navrhovatelovi na katastralnom
urade, nikdy predtym nevidel a nepodpisal. Na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V.
boli v ¢ase podania navrhu vedeni ako novi vlastnici pozemkov, ktoré vznikli od&lenenim pozemkov
navrhovatela Y., nar. XX. XX XXXX a M., nar. XX XX.XXXX (pévodne odporcovia a v 2. a 3. rade),
ktori nadobudli nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 15.01.2008 od odporcu, a ktori zacali vykonavat
na pozemkoch rozsiahle stavebné innosti. Navrhovatel sa povazuje za vyluéného vlastnika v8etkych
pozemkov, ktoré vySSie opisal, nakofko nikdy nepodpisal Ziadnu kupnu zmluvu, teda ani zmluvu z
02.01.2008, nikdy svoje pozemky na nikoho nepreviedol, kipnu zmluvu nepodpisal, rozhodne sa dfia
02.01.2008 nezucastnil na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie overenia jeho podpisu, nikdy
nerokoval s odporcom o moznosti prevodu nehnutelnosti v jeho viastnictve na osobu odporcu, nepoveril
Ziadneho geodeta spracovanim geometrického planu za ucelom vytvorenia novych pozemkov. Kipna
zmluva zo dna 03.01.2008 je opatrena podpisom, ktory nie je navrhovatela, ktorého pravost nikdy
neoveril, ani nikdy nezobral za svoj pred matricnym uradom, pri€¢om tento stav povaZuje za rozpor so
zakonom.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania, ktoré dorucil sudu dna 28.09.2009, ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
urCeni. Neexistuje tu pravna neistota navrhovatela, ktora by mala byt odstranena rozhodnutim sudu,
nakolko z katastra nehnutelnosti jasne vyplyva, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Dna
08.11.2003 ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu s navrhovatelom ako kupujucim. Predmetom predaja
boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. V. a to parc. & XX o vymere X. XXX
m2 ako zastavané plochy a parc. €. XX o vymere XXX m2 ako zahrady spolu so stavbou rodinného
domu sup. &islo XX, postavenom na parcele €. XX. DAa 19.07.2007 bol vyhotoveny geometricky plan
€. XXX/IXXXX vyhotovitelom K., podla ktorého parc. €. XX o vymere XXXX m2 sa roz&lefuje na
parc. €. XX/X o vymere XXXX m2, parc. €. XX/X o vymere XX m2 a parc. €. XX/X o vymere XXX
m2 sa zlu€uje s parc. €. XX/X o vymere XX m2 a zostava pod &. parc. XX/X o vymere XXX m2. V
zmysle vysSie uvedeného geometrického planu bola dria 03.01.2008 uzatvorena medzi navrhovatefom
ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim kupna zmluva, pricom vklad bol povoleny
dna 03.01.2008 pod V X/XX. Na zaklade tejto kupnej zmluvy a GP & XXX/XXXX navrhovatel zostal
vlastnikom parc. €. XX/X o vymere XXXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu sup.



€. XX na parc. €. XX/X.. Odporca sa stal vlastnikom novovytvorenej parc. €. XX/X o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XX/X o vymere XX m2 ako zastavané plochy a nadvoria. Tieto
nehnutelnosti nasledne predal Y., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX XX.XXXX ( pévodnym odporcom v
2. a 3. rade). Po vydani predbezného opatrenia zo dfia 04.06.2008 v konani 4C/414/2008 na zaklade
navrhu navrhovatela sa odporca s pévodnymi odporcami v 2. a 3. rade dohodol na odstupeni od zmluvy,
nakolko nechcel, aby boli v pravnej neistote v dbsledku tohto sidneho konania.

Na pojednavani dfia 22.09.2010 vzal navrhovatel navrh vod&i Y., nar. XX XX.XXXX a M., nar.
XX XX XXXX (odporcom v 2. a 3. rade) spat’ v €asti odstranenia beténovych zékladov stavby z dovodu
uzavretia mimosudnej dohody dfia 13.09.2010, pri¢om o nahrade trov bolo dojednané, Ze navrhovatefl
si voCi nim nebude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Vo veci samej Okresny sud Malacky rozhodol rozsudkom zo dria 21. marca 2011, &. k. 4C 382/2008 -
246, ktorym navrhu navrhovatela voci odporcovi vyhovel a urgil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vytvorenych zo su€asnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX parc.€. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. . XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., od€lenenych Geometrickym pldnom na
oddelenie pozemku, €islo planu XX/XXXX, mapovy list A., vypracovanym geodetkou R., R. XX, dfia
13.09.2010, uradne overené Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel &. XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 a XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., je navrhovatel, uloZil odporcom v 1. az 3. Rade povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 1.392,45 €. Vo zvysku sud
konanie voCi odporcom v 2. a 3. rade zastavil a v zastavenej Casti nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcu proti Casti rozsudku, ktorou sud prvého stupria navrhu vyhovel a urcil, Ze
navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti vytvorenej zo su¢asnych pozemkov zapisanych na LV €. XXXX,
k.u. V., a odvolanie navrhovatela proti vyroku o ndhrade trov Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k.
6C0/115/2012-290 zo dha 23.11.2012 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach zrusil a
vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v oddévodneni o.i. uviedol, Ze pre zmluvy
o prevode nehnutelnosti Obc&iansky zakonnik pozaduje pod nasledkami neplatnosti pravneho ukonu,
aby prejavy véle ucastnikov boli na tej istej listine, znamena to, Ze pokial je zmluva napisana na viac
ako jednom liste (jej su€astou vSak mbdze byt aj geometricky plan &i ina listina), vSetky tieto jednotlivé
harky musia byt pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technicku (nie len obsahovu) jednotu listiny, a
to uz pred podpisanim zmluvy. Bolo preto ulohou sudu prvého stupfia ako prejudicialnu otazku vyriesit
platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dfia 08.11.2003, nakolko podla &l. 2 predmetnej kupne;j
zmluvy mal byt suastou zmluvy i geometricky plan, ktory v3ak ku kiipnej zmluve pripojeny nebol. Podla
geometrického planu mala byt pbdvodna parcela ¢. XX. o vymere XXXX. m2 rozdelena na parcelu €.
XX/X 0 vymere XXX m2, parcelu €. XX/X o vymere XXX m2 a parcelu €. XX/X o vymere XX m2 (spolu
XXXX m2, priCom tato vymera bola i ocenena znaleckym posudkom). Z vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu nebolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli skuto€nym predmetom prevodu vlastnickeho
prava, ked tieto su rézne uvedené v &l. 1 a €l. 2 kdpnej zmluvy. Odvolaci sud mal za to, Ze az po
zisteni, ktoré nehnutelnosti, resp. ¢ast nehnutelnosti navrhovatel nhadobudol kipnou zmluvou zo dna
08.11.2003 bude mozné rozhodnut o navrhu, nakofko az potom bude zrejmé, €i navrhovatel nadobudol
parcelu €. XX v celosti, resp. len jej Casti XX/X, X, X. Vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie,
pricom v fiom bude treba vyriesit ako prejudicialnu otazku platnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy zo
dna 8. 11. 2003.

V Casti rozhodnutia o trovach konania uviedol, Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, o znamena, Ze ide o cenu veci, ktoru je mozné vyjadrit v peniazoch a mozno ju
zistit. Nebol preto spravny zaver sudu prvého stupna, Ze pri uréeni vlastnickeho prava hodnotu nie je
mozné urcit a uz vébec nie je mozné, aby sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym,
Ze analogicky vychadzal z toho, Ze aj pri ur€eni sudneho poplatku vychadzal zo sadzobnika podfa pol.
1 pism. b/. Pokial sud prvého stupria nespravne vycislil vySku sudneho poplatku, nembdze nasledne (s
pouzitim analégie) nespravne rozhodnut' i o nahrade trov pravneho zastipenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
o nahrade trov pravneho zastupenia rozhodne sud prvého stupiia podla § 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004
Z. z.. Zaroven v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



Sud prvého stupnia sa opatovne oboznamil s obsahom spisu a uz vykonanym dokazovanim v konani
pred vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/115/2012-290 zo dna 23.11.2012, ako
aj obsahom Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/115/2012-290 zo dfia 23.11.2012, vyty¢il vo
veci pojednavanie, doplnil dokazovanie na zistenie skuto&nosti rozhodujucich pre rozhodnutie v merite
veci, pripojil prislusné spisy Katastralneho dradu v F., Sprava katastra Y. a po doplneni dokazovania vec
opatovne posudil a ustalil tento skutkovy a pravny stav :

Z Kupnej zmluvy uzavretej dia 08.11.2003 medzi odporcom ako predavajucim a navrhovatelom ako
kupujucim, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym dradom v F., Spravou katastra v Y. pod €. U. zo
drfia 05.12.2003 sud zistil, Zze na zaklade uvedenej kiupnej zmluvy nadobudol navrhovatel do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi V. - pozemok na parc. €. XX o vymere XXXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. €. XX o vymere XXX m2 - zahrady a rodinny dom
so supisnym &islom XX na parc. €. XX. ( €.I. 10-13 spisu)

Zo systematiky konstrukcie kupnej zmluvy sud zistil, Ze €lanok 1. zmluvy deklaruje vlastnictvo odporcu
k nehnutelnostiam v €ase uzatvorenia zmluvy (formulécia textu ,navrhovatel je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti®), v €ldnku 2 zmluvy ucastnici dojednali predmet prevodu uvedenim konkrétnych
nehnutelnosti a ich sucasti, ktoré odporca prevadza do vlastnictva navrhovatela, a to tak, Ze predavajici
predava nehnutelnosti uvedené v &l. ., a to : rodinny dom €. sup. XX, parcela XX, hospodarska budova,
stodola, oplotenie, vonkajsie Upravy, trvalé porasty, pozemky, parc.¢. XX a XX.

V dojednani &l. 2 pri nehnutefnostiach pozemky, parc. €. XX a XX je v zatvorke uvedeny udaj ,/T.“
Pokial by malo ist o skratku odkazu na geometricky plan, k zmluve nie je pripojeny Ziadny geometricky
plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je v zmluve Specifikovany udajom o Cisle planu,
vyhotovitefovi, datume a ucéele vyhotovenia, uradného overenia.

Odporcom predlozeny geometricky plan Cislo XX/XXXX vyhotovenie datované dra 04.07.2003 K.
na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutefnosti na p.C. XX/X, X, X. XX, XX/X,X, XXX/
X. PredloZzeny geometricky plan nie je autorizatne overeny spravou katastra a v novom stave
nepredpoklada existenciu pozemku s parcelnym &islom XX/Xa. ( €.l. 86-88 spisu)

Z ¢&l. 3 Kupnej zmluvy zo diia 08.11.2003 vyplyva, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti podla
Znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného K., znalcom z odboru stavebnictvo, odbor
projektovanie a ocefiovanie nehnutelnosti, je XXX. XXX Sk. Z predloZeného znaleckého posudku sud
zistil, Ze tento bol vyhotoveny na zaklade objednavky odporcu podfa stavu ku driu 31.10.2003 na ucel:
Prevod nehnutelnosti. Podla bodu 2.4 predmetom ocenenia su nehnutelnosti : rodinny dom so supisnym
Cislom XX na parc. €. XX a XX ( podla J.) a suvisiace nehnutelnosti list vlastnictva &. XXXX: pozemky
parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. €. XX zahrady o vymere XXX
m2, parc. €. XX/X orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XX/X orna péda o vymere XX m2, parc. ¢.
XXX/X orna pdda o vymere XXX m2. V bode 2.6 posudku Vymenovanie jednotlivych ¢asti s uvedené
nehnutelnosti tak, ako je uvedené v &l. 2 zmluvy (€o bol dohodnuty predmet prevodu) Prilohou posudku
je geometricky plan Cislo XX/XXXX vyhotoveny dia 04.07.2003 K. V. na zameranie skutkového stavu a
oddelenie nehnutelnosti na p.¢. XX/X,X,X, XX, XX/X,X, XXX/X. Geometricky plan je autorizaéne overeny
dria 04.07.2003 vyhotovitefom, z vyhotovenia nevyplyva, kedy bol Uradne overeny a chyba pediatka
spravy katastra. (€.I. 140 spisu)

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec V., k. 0. V. zo dfia 05.12.2003 sud zistil, Ze bol
na zaklade Kupnej zmluvy ¢&. U. zo diia 05.12.2003 zapisany v €asti B listu vlastnictva navrhovatel ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. registra Z. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
parc.¢. XX zahrady o vymere XXX m2, parc.€. XX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc.€. XX/X. orna
pdda o vymere XX m2, parc.¢. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, domu ¢ sup. XX na parcele XX..
( €.I1. 14 spisu, spis Spravy katastra Y. €. U. na €.I. 439-475)



Z pripojeného spisu Spravy katastra Y. &. D.. sud zistil, Ze odporca dna 06.12.2004 a dria 10.01.2005
podal Ziadost' o vykonanie zmeny Udajov v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze pri zapise Kupnej zmluvy
s navrhovatelom do katastra nehnutelnosti pracovniCka spravy katastra uviedla na list vlastnictva €.
XXXX aj nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom predaja, a to parc.¢. XX/X orna péda o vymere XXX m2,
parc.¢. XX/X orna péda o vymere XX m2, parc.¢. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2. K Ziadosti odporca
pripojil Kipnu zmluvu zo dia 08.11.2003. Sprava katastra Y. Rozhodnutim D.. zo dna 02.02.2005
v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona Ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, ze k
nehnutefnostiam parc.¢. XX/X orna péda o vymere XXX m2, parc.¢. XX/X orna péda o vymere XX m2,
parc.¢. XXX/X orna péda o vymere XXX m2 sa namiesto vlastnicka K. Y. zapisuje vlastnik T.. Odporca
rozhodnutie doru¢ované postou prevzal 07.02.2005. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.02.2005.
(rozhodnutie spravy katastra zaloZené na €.I. 15-17 spisu)

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec V., k. U. V. zo dfia 25.05.2005 sud zistil, Ze bol
zapisany navrhovatel ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v €asti F. listu vlastnictva parc. registra Z. €.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. €. XX zahrady o vymere XXX m2 a stavby
domu €& sup. XX na parcele XX na zaklade Kupnej zmluvy €. U. zo diia 05.12.2003. ( &.I1. 18 spisu)

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec V., k. U. V. zo dfia 11.03.2005 sud zistil, Zze odporca
bol zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v €asti F. listu vlastnictva parc. registra Z. €. XX/X orna
pdda o vymere XXX m2, parc.€. XX/X orna péda o vymere XX m2 a parc.&. XXX/X orna péda o vymere
XXX. m2. ( €.l. 57 spisu)

Z rozhodnutia Spravy katastra Y. €. U. zo dia 13.12.2007 sud zistil, Ze sprava katastra zamietla navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doru¢eny dna 28.09.2007, nakolko bola predloZzena
listina, z ktorej vyplyva, Ze T. (odporca) ako predavajuci je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti na LV ¢.
XXXX, k.. V., z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom je K. (navrhovatel), ktory zarovef v
predloZenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. neméze nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su vo
vlastnictve K.. ( €.I. 32-33 spisu)

Z listiny nazvanej Kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou katastra
v Y. diha 03.01.2008, sud zistil, ze ako predavajuci je tu uvedeny navrhovatel, ako kupujuci je uvedeny
odporca, podpis predavajuceho bol osved€eny difia 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského
obvodu Z&horie. Podla listiny mal odporca kipou od navrhovatefa nadobudnut do svojho vyluéného
vlastnictva diel 2 od&leneny Geometrickym planom €. XX XXX XXX X/XXXX z parcely €. XX o vymere
XXX m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. XX/X - zast. pl. o vymere XXX m2, diel 3
od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere XX m2, ktory sa pri€lenil do
novovytvorenej parcely €. XX/X - zast.pl. o vymere XX m2 a diel 5 od&leneny uvedenym geometrickym
planom z parcely €. XX o vymere XXX m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. XX/X - zast.
pl. o vymere XXX m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prislichajiuce k novovytvorene;j
parc. €. XX/X - hospodarska budova bez supisného Cisla. ( &.I. 22-22 spisu, navrh na vklad vlastnickeho
prava na €.l. 23-24 spisu).

Z obsahu spisu sud zistil, Ze vy3Sie uvedeny geometricky pldan ma spravne &islo X/XXXX a bol
vyhotoveny dfia 16.03.2006 K. planom na oddelenie nehnutelnosti p. €. XX/X, X, X, XX, XX/X. &islo planu
XIXXXX, mapovy list ZS D., vypracovanym geodetom IW. dia 16.03.2006, uradne overenym Spravou
katastra Y. dria 04.04.2006, ( €.I. 152 - 153 spisu)

Z obsahu spisu a vyjadrenia odporcu sud zistil, dfia 06.07.2007 bol vyhotoveny geometricky plan €islo
XXIXXXX K.. Geometrickym planom na oddelenie nehnutelnosti p. €. XX/X, X, X, XX/X, mapovy list ZS
D., vypracovanym geodetom K. dria 06.07.2007, dradne overenym Spravou katastra Y. dfia 09.07.2007
pod €. XXX/XXXX. ( €.I. 58-59 spisu)

Z obsahu pripojeného spisu Spravy katastra Y. U. sud zistil, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade
vySSie uvedenej listiny (Kupna zmluva zo dfia 02.01.2008) bol povoleny pod €. U. diia 03.01.2008. (&.1.
402-407 spisu)

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre okres Y., obec V., k. U. V., zo dia 23.04.2008 sud zistil, Ze ako
vlastnici nehnutelnosti v Easti F. listu vlastnictva k parc. registra Z. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria



o vymere XXX m2 a parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby hospodarska
budova bez sup. &. parcele XX/X na zaklade Kupnej zmluvy €. U. zo dria 15.01.2008 boli zapisani Y. a
M., pévodne v konani odporcovia v 2. a 3. rade ( €.I. 25 -26 spisu)

Z listiny Odstupenie od kupnej zmluvy U. sud zistil, Ze odporca a Y. a M. ( pévodne odporcovia v 2. a
3. rade ) dorucili Sprave katastra Y. dfa 22.09.2008 podanie, v ktorom odstupili od Kupnej zmluvy U.,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. registra Z. &. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a
stavby hospodarska budova bez sup. &. parcele XX/X. Podpisy u€astnikov boli uradne osved&ené dna
10.06.2008 T., 12.06.2008 Y. a dfia 13.06.2008 M.. ( €.l. 64-67 spisu)

Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného znalcom Y., znalcom z odboru pismoznalectvo,
vyhotoveného v tresthom konani S. Ba sud zistil, Ze znalec skimanim podpisov na Kupnej zmluve
zo dnia 02.01.2008 dospel k zaveru, Ze sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Y., nie suU pravymi
podpismi Y.. ( textova €ast posudku €.l. 330 - 364 spisu)

Navrhovatel ako u€astnik konania na pojednavani vo veci dria 17.05.2010 vo veci uviedol, Ze v roku 2003
chcel kupit nehnutefnost a nasiel ponuku odporcu. Stretli na mieste, kde sa nachadzali nehnutefnosti,
aj s rodi¢mi a priatelko, s ktorou tam chcel byvat. Odporca ukazal, o chce predat. Navrh zmluvy aj
navrh na vklad predlozil odporca. O nejaky €as bolo potrebné zaplatit’ obci dane a vtedy si navrhovatefl
uvedomil, Ze na liste vlastnictva figuruju aj iné nehnutelnosti, o nemali byt predmetom prevodu. Neskor
mu priSlo oznamenie z katastra, Ze reviduje zapis vkladu vlastnictva. O nejaky &as, zistil som, Ze na
LV je plomba deju sa nejaké veci bez jeho vedomia. Kipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a
na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osvedCeny dfia 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského
obvodu Zahorie nikdy nevidel a nepodpisal.

Odporca ako uc€astnik konania na pojednavani vo veci dia 17.05.2010 sa v ramci svojho vysluchu
nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde
tuto zmluvu podpisal, uviedol, ze nevie, Ci tito zmluvu podpisal, zda sa mu, ze zmluvu nepodpisal.

Svedok K. na pojednavani vo veci diia 11.08.2014 uviedol, Ze v tejto veci boli &inny na zaklade
objednavky odporcu, ktory ho oslovil ako geodeta za u¢elom zamerania skutkového stavu nehnutelnosti
v k.0. V. v roku 2003, neskér robil dalsi geometricky plan v roku 2006. Predmetom zamerania bolo
rozdelenie parcely €. XX, plan bol ur€ite overeny katastrom, €i bol nasledne zapisany do katastra, svedok
uviest nevedel, nevedel tiez, aké boli dalSie pravne kroky boli uskutoénené, nebol pri vypracovavani a
podpise zmlGv.

Svedok K. na pojedndvani vo veci diia 27.10.2014 uviedol, Ze z u€astnikov pozna osobne navrhovatela,
znalecky posudok objednal asi jeho stryko. R. pre u€ely planovaného prevodu nehnutefnosti a dafiové
ucely, posudok vypracoval, odovzdal a viac som sa na Ziadneho z nich nekontaktoval, ocerioval
nehnutelnosti, ktoré som mal ocenit' je na str. 3 znal. Posudku bez ohladu na to ako je uvedeny predmet
na str. 1. v8etky tri parcely podla geometrického planu, tak ako je uvedené v znaleckom posudku.

Svedkyria R. na pojednavani vo veci dia 27.10.2014 uviedla, Ze je priatelkou navrhovatela, Zije s nim od
roku 2003, cca ako kupili dom, o ktorom je spor. Zucastnila sa ohliadky pre kipou, odporca im ukazal, ¢o
je predmetom prevodu a pokial hrani¢i pozemok. Kupnu zmluvu k predaju a navrh na vklad vypracovaval
pravnik odporcu, iné dokumenty ndm neboli predavajucim predloZené, ani neboli prilohou k zmluve.

Svedkyria U. na pojednavani vo veci dfia 27.10.2014 uviedla, Ze dcéra navrhovatela, odporcu som videla
raz, pri ohliadke nehnutelnosti, odporca im pri ohliadke ukazal, o ma byt predmetom prevodu, v pripade
pozemku, ktory predavajdci ukazoval, bol cely oploteny, aj popri ceste, aj ku koncu k susedom.

Svedkynia E. na pojednavani vo veci dfia 27.10.2014 uviedla, Ze matka navrhovatela, odporcu videla pri
ohliadke nehnutefnosti, ktory im ukazal, odkial je predmet prevodu, a to az po plot suseda.

Svedok Y. na pojednavani vo veci dfia 27.01.2015 uviedol, Ze ku skutkovému stavu z roku 2003 sa
vyjadrit nevie, ale k okolnostiam, ked nadobudol pozemok, od januara 2008 si v§imol som si odoranu
Cast pozemku pri plote suseda K., ktory sa ho pytal, i vie, Ze €ast pozemku pri plote patri susedovi



oproti. KedZze som pozemok kupoval cely, tak to povazoval za nepodstatnu vec. Na pozemku vykonaval
prace asi tri a pol mesiaca, ked ho kontaktoval navrhovatel a priSiel sa opytat, & sa vieme dohodnut
0 zdmene Casti pozemku (1 ha), ktory ma pri pozemku pana N. s ¢astou pozemku pri jeho dome, aby
si mohol oSetrovat bo€nu fasaddu domu. Toto svedka zneistilo, a vtedy mu navrhovatel povedal, Ze ten
1 ha je jeho.

Svedok H. na pojednavani vo veci dha 27.01.2015 uviedol, Ze oboch u€astnikov pozna, boli to
potencionalni klienti realitnej kancelarie, v roku 2005, 2007 pre navrhovatela rieSil zamenou so susedom,
aby pozemok suseda tvoril uceleny celok a mal pravidelnejsi tvar. V tej dobe svedok zistil, Ze vkladové
konanie nebolo povolené, na liste vlastnictva bola plomba. Po preskumani listiny zistil, Ze predmet
zmluvy nebol ur€ity a rieSil som to s oboma u&astnikmi, resp. komunikoval a rieSil to kataster. Nema uz
vedomost ako to dopadlo, problém bol v tom, ze navrhovatel mal nadobudnut len dom s pozemkom a
panovi Y. mali ostat pozemky, mal tam dva stavebné pozemky.

Z Geometrického planu na oddelenie pozemku p. & XX/XX, &islo planu XX/XXXX, mapovy list A,
vypracovanym geodetkou R. dfia 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra Y. diia 17.09.2010
pod & XXXX/XXXX, prelozenym navrhovatelom sud zistil, Ze bol vytvoreny novy stav tak, Ze zostal
zachovany pozemok na parc. €. XX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a z parcely & XX/X bola
od¢lenena Cast pozemku o vymere XXX m2, ktory ma nadalej parcelné &islo XX/X a ¢ast o vymere XX
m2, vedend pod parc. Cislom XX/XX. Uvedenym geometrickym planom boli teda od&lenené tie vymery
pozemkov, ktoré boli bez vedomia navrhovatela od&lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné
vlastnictvo vedené na povodnych parc. €. XX. a XX. ( &.I. 202-203 spisu)

Z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.U. V. sud zistil, ze v €ase rozhodovania sudu je
navrhovatel vlastnikom nehnutelnosti parc. registra Z. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2 a stavby domu € sup. XX na parcele XX/X na zéklade Kupnej zmluvy €. U. zo dfa 05.12.2003,
Kupnej zmluvy €. U. a geom. planu &. X/IXXXX, teda geometrického planu, ktory bol prilohou kupne;j
zmluvy, ktoru podla vysSie uvedeného grafologického posudku navrhovatel nepodpisal.

Podla § 226 Obdianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.



Vzhfadom k skutoCnosti, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, jedna o urCovaciu Zalobu, sud predovSetkym skumal naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na uréeni v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit (okrem dalSich pripadov), aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Preukazanie, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, je jednym z
predpokladov Uspesnosti navrhu. Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo
navrhovatela ohrozené, alebo jeho postavenie by sa stalo neistym. Takato neistota musi existovat’ v
Case rozhodovania sudu v merite. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972).

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom s danym urovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, pri rozhodovani
o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, ¢i podany uréovaci navrh je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o uréovacom
navrhu nebude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie, priCom dékazné bremeno zatazuje navrhovatela.
Vychadzajuc z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze u€elom predmetnej Zaloby je ur€it vlastnictvo
navrhovatefa k nehnutelnostiam 3Specifikovanym k petite navrhu tak, aby zodpovedalo skutoénym
vlastnickym pomerom dotknutych pozemkov odvodzujuc svoje pravne postavenie ako vlastnika z Kupnej
zmluvy uzatvorenej s odporcom dfa 08.11.2003. V pripade Uspechu v spore, by sa pravne postavenie
navrhovatela zmenilo, v katastri nehnutefnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, €im sud uznal
naliehavy pravny zaujem navrhovatela za opodstatneny a preukazany.

Navrhovatel v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze kipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na
ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osvedéeny dria 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského
obvodu Zahorie nikdy nevidel a nepodpisal. Odporca sa v ramci svojho vysluchu nevedel vyjadrit
k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tuto zmluvu
podpisal, uviedol, Ze nevie, ¢i tuto zmluvu podpisal, zda sa mu, Ze zmluvu nepodpisal. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom neprislo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym udradom v F., Spravou katastra v Y. dna
03.01.2008 a ktorou mal odporca v 1. rade nadobudnut od navrhovatefa nehnutelnosti - diel 2 od&leneny
Geometrickym planom &. X/XXXX, vyhotovenym dfia 16.03.2006 K. z parcely €. XX o vymere XXX
m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym pldnom z parcely €. XX o vymere XX m2, a diel 5
od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere XXX m2, ako aj prisluSenstvo
prisluchajuce k novovytvorenej parc. €. XX/X - hospodarska budova bez supisného €isla. Skuto&nost,
Ze tuto zmluvu nepodpisal navrhovatel, sud mal za nepochybnu najméa zo zaveru znaleckého posudku
€. XIXXXX vyhotoveného znalcom Y., znalcom z odboru pismoznalectvo, vyhotoveného v trestnom
konani S.. Rovnako z vysluchu svedkov v konani, ktori boli pritomni pri ohliadke nehnutelnosti vyplyva,
Ze odporca ako predmet prevodu ukazal navrhovatelovi cely pozemok XX, neoznadil Ziadnu €ast, ktora
by nemala byt predmetom prevodu. Odporcom navrhovany svedkovia ( K., K.) sice na objednavku
odporcu vypracovali geometricky plan a znalecky posudok, ale ako vyplynulo z ich vysluchu, neboli
pritomni Ziadnych jednani o obsahu kupnej zmluvy medzi t€astnikmi. Svedok S. riesil zamenu pozemku
v r. 2006, informacie ohfadom zmluvy mal len o tom, v &om bol spor medzi Gu¢astnikmi.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neprilo, odporca predmetné nehnutelnosti
nenadobudol, nemohol ich ako nevlastnik ani previest kiipnou zmluvou na Y. a M., vklad ktorej bol do
katastra nehnutelnosti povoleny diia 15.01.2008, pod ¢&. U..

Z uvedeného je zrejmé, Ze zostalo zachované vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnostiam tak,
ako ich pévodne nadobudol kipnou zmluvou uzavretou s odporcom dria 08.11.2003, pévodne sa teda
jednalo o pozemok na parc. €. XX o vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc.
€. XX 0 vymere XXX m2 - zahrady a rodinny dom so supisnym Cislom XX na parc. & XX. Takto boli
pbvodne nehnutelnosti a ich viastnik zapisané na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie V..



Co sa tyka odporcom namietanej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 08.11.2003 pre jej nezrozumitelnost,
sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu prejudicidlne skumal platnost tejto zmluvy s ohfadom
na formalne nalezitosti a urcitost’ prejavenej véle u¢astnikov s ohfadom na predmet prevodu a dospel
k zaveru, ako je uvedené vyssie v odévodneni , Ze namietka odporcu je neddévodna. Clanok 1. zmluvy
deklaruje vlastnictvo odporcu k nehnutelnostiam v ¢ase uzatvorenia zmluvy, mieneny a dohodnuty
predmet prevodu vlastnickeho prava tvori ¢€l. 2 zmluvy, €o preukazuje aj konanie o opravu chyby vedené
na navrh prave odporcu, ktory Ziadal opravit chybny vkladovy zapis identicky s tym, ako predmet
prevodu uvadza navrhovatel. Prejav vble odporcu sud povaZoval za nepochybny, odkaz na nijako
nesSpecifikovanu listinu, oznacenu ako ,GP*“ ked Ziadny geometricky plan nikdy nebol navrhovatefovi ako
kupujucemu predloZeny, nebol prilohou zmluvy a dokonca nebol v ase uzatvorenia zmluvy ani uradne
overeny. V premete zmluvy a v celom obsahu zmluvy nie je zmienka, Ze by predmetom prevodu mali
byt akékolvek novovytvorené parcely podla nespecifikovaného geometrického planu, takyto odkaz nie
je ani v navrhu na vklad vlastnickeho prava a najma sam odporca v Ziadosti o opravu chyby zapisu
v konani &. X-XX/XXXX/opr. taktiez nenamieta, Ze by predmetom prevodu mali byt len &ast’ parcely
XX, naopak, uvadza, Zze predmetom prevodu bola cela parcela €. XX ( teda v pévodnom stave). Na
tomto zavere sudu potom ni€ nemeni ani zmato¢na formulacia €l. 7 ods. 2 zmluvy, v ktorej sa uvadza
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v €l. 1, ktord sud vyhodnotil ako zjavnu
chybu v pisani, ked predmet prevodu bol upraveny v &l. 2 zmluvy, €o vyplyva nasledne aj z prejavu véle
odporcu v Ziadosti o opravu chyby v katastri nehnutelnosti. Uvedené nedostatky vo vyhotoveni zmluvy
podla nazoru sudu nie su spbsobilé spbsobit' neplatnost pravneho ukonu. Identicky uvedené plati aj
pre znalecky posudok K. na ocenenie nehnutefnosti, ktory nebol navrhovatelovi pri kiipe predlozeny
a nesluzil na Specifikaciu predmetu prevodu. Pokial teda v dojednani ¢l. 2 pri nehnutelnostiach
pozemky, parc. €. XX a XX je v zatvorke uvedeny udaj ,/podfa GP XX/X, XX/Xa, XX/X/*, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze predmetom prevodu boli takéto novovytvorené pozemky s parcelnymi
Cislami uvedenymi v zatvorke, preto pre platnost zmluvy nebolo potrebné, aby bol akykofvek geometricky
plan uz pred jej podpisom pevne spojeny (zoSity) a tvorili technicku jednotu listiny.

Podla su€asného stavu je na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V. zapisany navrhovatefl
ako vyluény vlastnik pozemku parc. €. XX/X o vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného
domu so supisnym &islom XX stojacim na parcele €. XX/X. Na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie V. su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - pozemku parc. & XX/X o vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. €. XX/X o vymere XX m2 zastavané plochy
a nadvoria, Y. a M., ktori v priebehu konania od kupnej zmluvy, ktorej vklad ktorej bol do katastra
nehnutelnosti povoleny dria 15.01.2008, pod €. U. -XXX/XX, odstupili.

Pozemok na parcele &. XX/X vznikol od¢lenenim Casti pozemku na pévodnej parcele €. XX (patriacej
navrhovatelovi) vo vymere XXX m2 a pozemku na parc. &. XX (patriacej navrhovatelovi) o vymere XXX
m2. Celkova vymera pozemku na parc. €. XX/X (XXX m2) je dotvorena €astou pozemku na parc. €. XX/
X o vymere XX m2, ktory patril odporcovi. Pozemok na parcele €. XX/X vznikol tiez od¢lenenim Casti
pozemku na pévodnej parcele €. XX (patriacej navrhovatelovi) vo vymere XX m2. Uvedené skutoénosti
sud zistil z listiny nazvanej kipna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou
katastra v Y. dfia 03.01.2008 a z Geometrického planu na oddelenie nehnutelnosti p. €. XX/X, X, X,
XX, XX/X €islo planu X/XXXX., mapovy list A., vypracovanym geodetom K. dha 16.03.2006, uradne
overenym Spravou katastra Y. dfia 04.04.2006.

Geometrickym planom na oddelenie pozemku p. €. XX/XX, €islo planu XX/XXXX, mapovy list A.,
vypracovanym geodetkou R. diia 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia 17.09.2010 bol
vytvoreny novy stav tak, ze zostal zachovany pozemok na parc. €. XX/X o vymere XX m2, zastavané
plochy a z parcely €. XX/X bola od¢lenené €ast pozemku o vymere XXX m2, ktory ma nad'alej parcelné
Cislo XX/X a €ast o vymere XX m2, vedena pod parc. &islom XX/XX. Uvedenym geometrickym pldnom
boli teda od¢lenené tie vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia navrhovatela od&lenené z pozemkov,
ktoré boli ako jeho vylu€né vlastnictvo vedené na pdvodnych parc. €. XX a XX. Sud neustanovil vo veci
znalca, nakolko mal po vyhodnoteni listinnych dékazov za to, Ze navrhovatefom predloZzeny geometricky
plan je dostatoénym a kvalifikovanym podkladom pre zmeny vyplyvajuceho zo zisteného vlastnickeho
stavu a k pozemkom na parc. €. XX/X o vymere XX m2, a na parc. &. XX/X. o vymere XXX m2 sud urcil
vlastnicke pravo navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Sud nevykonal dokazovanie vysluchom odporcom navrhovaného svedka F., ktory mal sprostredkovat
predaj pozemku pre Y., nakolko vysluch svedka ¢inného vo veci prevodu nehnutelnosti v r. 2007 resp.
2008 nema ziadny vyznam pre posudenie prejavov vOle ugastnikov pri uzatvoreni zmluvy v €. 2003 a
na tomto prevode sa navrhovany svedok nezuc¢astrioval.

Co sa tyka vkladu &. U. ( &.l. 476-498 spisu) sud zistil, Ze sprava katastra v konani rozhodovala o vklade
Zamennej zmluvy U., ktorou navrhovatel zamenil diel €. X o vymere XXX m2 z pévodného pozemku
XXX/X, za pozemok diel €. X o vymere XXX m2 z pévodného pozemku parc.€. XXX/X vo vlastnictve
U., oddelené geometrickym planom vyhotovenom R. &. XX/XXXX zo diia 14.06.2004, ked' navrhovatefl
nakladal s nehnutelnostami, ktora podla vykonaného dokazovania nemala byt predmetom prevodu.
Nakolko pozemok parc. €. XXX/X nebol predmetom sporu medzi u€astnikmi, navrhovatel netvrdi ze
sa mal stat zmluvou zo dna 08.11.2003 jeho vlastnikom a odporca vlastnicke pravo nadobudatela
U. k dielu €. X o vymere XXX m2 z pévodného pozemku XXX/X nespochybfioval, sud sa zaoberal
tymto vkladovym konanim iba podporne pri vyklade vOle u&astnikov. Podla vyjadrenia navrhovatela
na pojednavani dia 27.10.2014 k zamene doSlo napriek vedomosti o chybnom zapise z iniciativy U.,
ktory chcel zcelit pozemky vo svojom vlastnictve, a v suc€innosti s odporcom a realithou kancelariou
z dévodu hospodarnosti takéhoto postupu. Sud preto dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie v merite
nie je potrebné sa zaoberat tymto prevodom, dokazovanie vo veci zamennej zmluvy potvrdili zhodné
tvrdenie u€astnikov, Ze pdvodna parc.&. XXX/X nebola predmetom prevodu podla kipnej zmluvy zo dnia
08.11.2003.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V zmysle citovaného ustanovenia priznal sud nahradu trov
konania Uspesnému navrhovatelovi.

V €asti rozhodnutia o trovach konania sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o nahrade trov
pravneho zastupenia rozhodol podfa § 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a v rozhodnuti o veci rozhodol
aj o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pre ur€enie vySky nahrady trov prinalezZiacich odporcom, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia
- odmena advokata, sud aplikoval § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 4 za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré
bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 15 Ukonov pravnej pomoci
podla ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlasky 655/2004 Z.z., a to :

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 28.04.2008 vo vyske 436,50 €
- navrh na zacatie konania zo dna 28.04.2008 vo vySke 436,50 €
- pisomné podanie dfia 12.10.2009 vo vySke 436,54 €

- u€ast' na pojednavani dia 14.04.2010 vo vySke 436,54 €

- pisomné podanie dfia 14.05.2010 vo vySke 436,54 €

- U€ast' na pojednavani dia 17.05.2010 vo vySke 436,54 €

- U€ast' na pojednavani dia 21.06.2010 vo vySke 436,54 €

- pisomné podanie dfia 28.06.2010  vo vySke 436,54 €

- U€ast' na pojednavani dfia 21.03.2011 vo vySke 436,54 €

- pisomné podanie dfia 10.05.2011  vo vyske 436,54 €

- U€ast' na pojednavani dnia 11.08.2014 vo vyske 436,54 €

- pisomné podanie dfia 10.04.2015  vo vySke 436,54 €

- u€ast' na pojednavani dia 13.04.2015 vo vySke 436,54 €



a za 2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
655/2004 Z.z., a to:

- u€ast' na pojednavani dia 27.10.2014 vo vySke 873,08 €
- u€ast' na pojednavani dia 27.01.2015 vo vySke 873,08 €

a za 2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky
655/2004 Z.z., a to:

- u€ast na pojednavani dfia 22.09.2010 vo vyske 109,13 €
- u€ast na pojednavani dfia 25.10.2010 vo vyske 109,13 €

a za 1 ukon pravnej pomoci podfa ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 4 prva veta vyhlasky
655/2004 Z.z., a to:

- u€ast na pojednavani dfia 24.06.2015 vo vyske 218,27 €
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 7.638,92 €.

Sud k priznanym ukonom pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela rezijny pausal podla
§ 16 vyhlasky takto :

- 2 X 6,31 € za priznané ukony v roku 2008
- 1 x 6,95 € za priznané ukony v roku 2009
-7 x 7,21 € za priznané ukony v roku 2010
-2 X 7,41 € za priznané ukony v roku 2011
- 2 x 8,04 € za priznané ukony v roku 2014
- 4 x 8,39 € za priznané ukony v roku 2015

spolu rezijné pausaly vo vyske 134,50 €.
Za ukony pravnej sluzby vratane rezijného pauséalu 7.773,42 € (7.638,92 € + 134,50 €)

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dia 25.10.2010
vo vyske 436,54 €, nakolko na pojednavani konanom dna 25.10.2015 navrhol zmenu petitu,
teda predniest’ priamo na pojednavani v sulade so zasadou uUstnosti konania bez potreby dalSieho
nadbytoéného ukonu vo veci. Taktiez sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za
pisomné podanie dnia 12.09.2011 vo vyske 436,54 €, nakolko predmetné podanie nie je mozné
povazZovat za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky v zneni u€innom v Case poskytnutia
pravnej sluzby.

Dalej pravny zastupca navrhovatela si uplatnil hotové vydavky - cestovné naklady za pouzitie osobného
motorového vozidla za u¢elom ucasti na pojednavani ( Bratislava - Malacky a spat’ 35 km 2 x, t.j. 70 km)
podla § 16 vyhlasky 655/2004 Z.z., ktoré sud priznal tak, Ze vychadzal z priemernych cien pohonnych
latok v Slovenskej republike uvedenych na stranke Statistického Gradu Slovenskej republiky pre dané
obdobie, t.j. v nasledovnej Strukture a vy3ke :

- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 14.04.2010, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N a 1,257 €/1 spolu 18,44 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dfa 17.05.2010, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95N & 1,279 €/1 spolu 18,54 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 21.06.2010, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95N & 1,278 €/1 spolu 18,53 €



- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom U&asti na
pojednavani dia 22.09.2010, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,259 €/1 spolu 18,45 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 25.10.2010, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,268 €/1 spolu 18,49 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 21.03.2011, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,438 €/1 spolu 19,25 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 11.08.2014, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95N & 1,478 €/1 spolu 19,43 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 27.10.2014, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,427 €/1 spolu 19,20 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 27.01.2015, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95N & 1,217 €/1 spolu 18,26 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dfa 13.04.2015, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,307 €/1 spolu 18,67 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla M., EC: F., za Ggelom G&asti na
pojednavani dia 24.06.2015, 35 km x 2 = 70 km, priemerna spotreba PHM 6,4 1/100 km, paliva benzin
95 N & 1,387 €/1 spolu 19,02 €

spolu hotové vydavky 206,30 €.

Trovy, ktoré v konani vznikli navrhovatefovi pozostavaju z trov konania vo vyske 554,39 € ( sudny
poplatok vo vySke 99,50 €, vyhotovenie geometrického planu vo vySke 450 €, fotokdpie to sidneho spisu
zo diia 11.11.2014 vo vyske 2,52 € a zo dha 19.12.2014 vo vyske 2,37 €) a pravneho zastupenia vo
vyske 7.979,72 € ( 7.638,92 € + 134,50 € + 206,30 €), ktorych nahradu sud priznal voci odporcovi tak,
Ze odporca je povinny nahradit ich navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu, v sulade s § 149
ods. 1 O.s.p., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



