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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ W. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W., F. XX, zastipeného
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8, 2/ Ing. W. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom W., V. XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna
19 proti Zalovanému PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Nam. mieru 2, zastupenému
Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja so sidlom Jesenna 14, PreSov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 31.1.2014 €. k. 14C/75/2012-305 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalobcom v 1. a 2.rade uloZil povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 2.506,72 Eur tak, Ze kazdy zo Zalobcov je povinny uhradit’
polovicu tychto trov a Zalobcom tieZ uloZil povinnost’ nahradit trovy $tatu v celkovej sume 32,46 Eur tak,
Ze kazdy zo Zalobcov je povinny uhradit polovicu tychto trov.

V dbévodoch rozsudku sud prvého stupria poukazal na to, Ze podanou Zalobou Zalobcovia sa domahaju
vocCi Zalovanému naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vySke najomného za uzivanie
parcely KN C ¢&. 3145/21, kat. uz. B., kazdy z nich v podiele 1/2, a to za obdobie od 17.1.2005 do
16.1.2007. Sud prvého stupna vec pravne posudil poukazom na ust. §§ 3, 39, 41, 132, 134, 123 a 451
Obcianskeho zakonnika, ako aj poukazom na § 2 a nasl. zakona €. 427/1990 Zb..

Mal za preukazané, Zze Zalobcovia boli v rozhodnom obdobi podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza cesta lIl. triedy, ako aj prilahlych chodnikov. Zalobcovia nadobudli
vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 5.8.1998 od predavajuceho M.
V. - SUGAM, ktory vlastnicke pravo nadobudol v rdmci privatizacie v sulade so zakonom ¢&. 427/1990
Zb. na verejnej drazbe konanej diha 9.2.1992. Pévodnym vlastnikom parcely pred privatizéciou bol
Ceskoslovensky $tat - OPP Koza, Guma, Textil PreSov a na parcelach bola v obdobi roku 1983 do
1992 realizovana vystavba pozemnej komunikacie, ktoru realizoval ako stavebnik Stat. V suvislosti s
vystavbou pozemnej komunikacie tak mozno konstatovat, Ze nejde o neopravnenu stavbu podla § 135¢
OZ. Sud prvého stupha dalej nezistil, aby pdvodny vlastnik - Kogutex, §. p., PreSov nemal k predmetnej
nehnutelnosti zriadené pravo hospodarenia a kedZe Ziaden iny subjekt sa doposial UspeSne nedomohol
uréenia vlastnickeho prava k tejto parcele, mal sud prvého stupfia s poukazom na § 14 zékona &.
427/1990 Zb. v spojeni s § 39 OZ za to, Ze na zaklade citovaného zakona nadobudol vlastnictvo k parcele
vydrazitel. Sud prvého stupnia tiez zdéraznil poukaz na § 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani
€. 328/1991, ktorého prakticky vyklad v ramci sudnej praxe v podstate znamena prelomenie zasady,
Ze nikto neméze previest na iného viac prav nez ma sam. V danom pripade to znadi, Zze aj ked' v
ramci konkurzu bola do supisu zahrnuta vec, resp. jej Cast - pozemok, ktory sa v €ase privatizacie
nenachadzal pod prevadzkovou jednotkou, jej vlastnikom sa stali Zalobcovia bez ohfadu na to, Zze v



konani vyslo najavo, Ze €ast pozemku sa nachadza mimo prevadzkovej jednotky a uz v ¢ase privatizacie
bol zastavany pozemnou komunikaciou. Pravny predchodca Zalobcov vydrazil v rdmci privatizacie aj
parcely, ktoré su predmetom tohto konania, tieto ako ich vlastnik v ramci konkurzu odpredal Zalobcom,
ktori sa stali ich vlastnikmi, je preto dana aktivna legitimacia Zalobcov.

Sud prvého stupnia zistil, Ze absentuje pasivna legitimacia Zalovaného, pokial ide o prilahly chodnik, a
to v nadvaznosti na § 1 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. s poukazom na stanovisko Ministerstva dopravy,
pbst a telekomunikacii SR. Zdéraznil, Ze chodnik netvori su€ast cesty a vlastnictvo na Zalovaného v
zmysle zakona ¢&. 135/1961 Zb. preslo zo Statu iba k cestam Il. a lll. triedy.

Sud prvého stupria dalej zdbraznil, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava bez dalSieho nezaklada
automaticky vznik prava na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku, ktory je zastavany
pozemnou komunikaciou, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vlastnictve zalovaného. V ¢l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd vyplyva, Zze sa zakazuje zneuZitie vlastnickeho prava. Vlastnici
parcely boli v rozhodnom obdobi obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava, kedze na ich
pozemku sa nachadzala pozemna komunikacia a vzhladom na tento charakter bola tato vyuzivana
vlastnikmi motorovych vozidiel, ktori pozemnu komunikaciu vyuzivali ako dopravnu cestu. Je ale
potrebné rozliSovat medzi pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku a
medzi zriadenim takejto komunikacia na pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, pricom az nasledne
po ukonceni stavby a bezodplatnom uzivani pozemku vlastnikom stavby, resp. dalSich subjektov, doslo
k zmene vlastnictva pozemku jeho prevodom na int osobu. Tento novy vlastnik neméze nadobudnut’ k
pozemku viac prav ako mal predchadzajuici vlastnik a pokial pdvodny viastnik sdm postavil stavbu, ktora
je vo vlastnictve jeho pravneho nastupcu, pozemok sam zastaval a umoznil ho uzivat inym osobam,
obdobne ako aj nasledujuci vlastnik pozemku M. V. bez toho, aby si niektory z tychto subjektov uplatnil
akukolvek nahradu, nemdéze si takéto pravo uplatiiovat’ ani novy vlastnik pozemku, v danom pripade
Zalobcovia. Zmena vlastnika pozemku teda nie je dbvodom na vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za nemozZnost’ uZivania pozemku terajsim vlastnikom, pokial vlastnik stavby tuto postavil v
sulade so zakonom na pozemku, ktorého v tom &ase bol vlastnikom. Zalobcovia Ziadaju vydat majetkovy
prospech ziskany Zalovanym bez pravneho doévodu, avSak o takyto dévod sa jedna vtedy, ak pravny
dévod od zaciatku vébec neexistoval. V prejednavanej veci v8ak iSlo o totozny subjekt - Stat, ktory
bol vlastnikom stavby aj pozemku, nerieSila sa Ziadna otazka odplatnosti, ¢i bezodplatnosti vztahu
vlastnika pozemku a stavby, kedZe Stat staval tak povediac na svojom. Aj dalsi viastnik pozemku
- manzelia V., suhlasili s obmedzenim svojho vlastnictva pozemku spocivajuceho v bezodplatnom
uzivani na dobu neurcita. Nie je zrejmé pre€o aj Zalobcovia, ktori nadobudli vlastnictvo k pozemku
uz v roku 1998, narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili az v roku 2007 a nie hned po
nadobudnuti vlastnictva pozemku, pokial boli presved&eni, Ze Zalovani, resp. jeho pravni predchodcovia
sa bezddvodne obohacovali. Zalobcovia podia stdu prvého stupria mali vedomost o tom, Ze spornu
parcelu nebudu mbéct vyuzivat inym spdésobom ako bezni uZivatelia ciest a v tomto ohfade nie je
zanedbatelna ani rozpornost vykonu prav Zalobcov s dobrymi mravmi s ohladom na to, ze Zalobcovia
nerealizuju svoje pravo v tych intenciach ako ich pravni predchodcovia, ale odline, a to vymahanim
plnenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu ako neopodstatnenu tak zamietol a o trovéach
konania ucastnikov a Statu rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2.rade, ktori
navrhli rozsudok zmenit tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhli rozsudok zrusit a vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Pokial ide o odvolanie zalobcu v 1.rade tvrdi, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nadalej tvrdi, Ze aj ta ¢ast pozemku, na ktorej sa
nachadza chodnik, je vo vlastnictve Zalovaného a nie je spravny zaver sudu prvého stupria o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie. Zalobca v 1.rade uvadza dalej, Ze suhlasi s tvrdenim sudu prvého stupiia,
Ze vlastnik mbzZe svoje opravnenia suvisiace s vlastnictvom realizovat iba v medziach zakona, avsak
sud prvého stupria neuviedol na zaklade ¢oho alebo akych zdkonnych ustanoveni vyplyva povinnost
vlastnika pozemku strpiet’ uzivanie pozemku inymi osobami bezplatne a v tomto smere chyba pravne
posudenie sudu prvého stupnia. Ak by mal platit nazor sudu, Ze novy vlastnik neméze nadobudnut
k tomuto pozemku viac prav ako mal predchadzajaci vlastnik, kedZe pravni predchodcovia Zalobcov
v suvislosti s uzivanim pozemku neuplatfiovali naroky, tak potom vo vSetkych pripadoch okupacie
pozemkov bez protestu ich vlastnikov by mal existovat legélny stav (rozsudok KS PreSov sp. zn.
6Co0/75/2012). Zalobca v 1.rade dalej uvadza, Ze dobrym mravom neodporuje pokial niekto poZzaduje



vydanie toho, ¢im sa na jeho ukor niekto iny bezdévodne obohatil, pretoZe pravo Ziadat vydanie takéhoto
obohatenia priznava priamo pravny predpis, a to Ob¢iansky zakonnik v § 451. Rozpor s dobrymi mravmi
by mohol prichadzat’ do uvahy, ak by Zzalobca vlastnicke pravo zneuZil, neprimerane obmedzoval inych
alebo $kodil inym. Poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 1750/2010. Zalobca
v 1.rade dalej uvadza, Ze sud prvého stupha ignoroval zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS PreSov konaného dria 10.1.2013, ku ktorého zdverom sa sud nevyjadril
a v dalSom poukazuje na znenie tohto stanoviska. Zalobca v 1.rade v sUvislosti s uzivanim pozemkov
zastavanych stavbou pozemnej komunikacie poukazuje na ustalenu judikaturu sudov a v tejto suvislosti
najma na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/924/2011, tykajuci sa nahrady za uzivanie
pozemku stavbou. TaktieZ poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/746/2007.
Pokial teda Zalobcovia nadobudli pozemok v sulade so zakonmi platnymi v SR, &i uz kipnou zmluvou,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti stanovenych zakonom, mala im byt
zo strany sudu poskytnutéd rovnaka pravna ochrana, aku Krajsky sud v PreSove poskytol Zalobcom v
konaniach zo strany senatov 6Co a 14Co. Ak by zalobca v 1.rade prisvedcil zaverom prvostupfiového
sudu, znamenalo by to, Ze aj v pripade, ak by stavebnik hoci v ¢ase zriadenia stavby bol vlastnikom
pozemku, umyselne vyvolal stav, ktory by viedol k odstupeniu od kiipnej zmluvy, by po postaveni stavby,
potom, ked' uz bol pozemok vo vlastnictve povodného vlastnika, nemusel viastnikovi pozemku platit’
primerané najomné za uzivanie pozemkov stavbou. Vlastnik stavby by sa tak bezdévodne obohacoval,
uzival by cudzi majetok ako svoj vlastny bez poskytnutia primeranej nahrady s odévodnenim, Ze v
Case vystavby stavby bol vlastnikom pozemku - dobromysefnym stavebnikom. Ak Zalobcovia nadobudli
majetok v sulade s platnymi zakonmi, neobstoji ndzor sudu prvého stupria, Ze su povinni strpiet uzivanie
svojho majetku bezplatne a musi im byt poskytnutéd rovnaka pravna ochrana ako vlastnikovi stavby.
V opaénom pripade, by sa jednalo o diskriminaciu Zalobcov. Zalobca v 1.rade napokon poukazuje
opatovne na to, Ze vo veci konal a rozhodoval nezdkonne sudca. ZdoOrazfuje, Ze prerozdelit spis
na podatelni Okresného sudu PreSov je mozné a Ze predsednic¢ka Okresného sudu PreSov vydala
12.4.2012 opatrenie na prerozdelenie veci sp. zn. 11C/9/2007 prostrednictvom generatora v podatelni
OS PreSov. Je preto nesporné, Ze aj ked bolo technicky mozné prerozdelit spis prostrednictvom
generatora v podatelni OS PreSov, v skuto€nosti sa tak nestalo, spis prerozdelila sekretarka, ¢o ma za
nasledok, Ze v tejto veci konal nezakonny sudca, pretoze JUDr. Z. M., nebol uréeny v zmysle rozvrhu
prace, ktorym sa rozumie akt riadenia predsedu sudu - opatrenie predsednic¢ky OS PreSov z aprila 2012,
prostrednictvom generatora v podatefni Okresného sudu PreSov.

Zalobca v 2.rade v podanom odvolani poukazuje na totoZnd pravnu a skutkovi argumentéciu tak ako
Zalobca v 1.rade, obsah ktorej bol vyjadreny v podanom odvolani Zalobcu v 1.rade a je uvadzany vysSie.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze
vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze cesta bola postavena Statom na Statnom pozemku, ktory sa
nachadzal v sprave Okresného priemyselného podniku Koza, Guma, Textil a k zastavaniu pozemku
doslo v sulade s vtedy platnymi pradvnymi predpismi. Zd6razfuje tiez, Ze rozpor s dobrymi mravmi je
potrebné vidiet v Sir8ich suvislostiach aj v okolnostiach, za akych do$lo k ziskaniu formalneho vlastnictva
Zalobcov, vySky kupnej ceny pozemku zodpovedajucej jeho zataZeniu, okolnostiach nadobudnutia
vlastnickeho prava ku pozemnej komunikacii Zalobcami, ako aj faktu, Ze v su€asnosti uz Zalovany
komunikaciu nevlastni. Zalovany poukazuje na okolnosti, akym spésobom nadobudli Zalobcovia do
svojho vlastnictva predmetnu nehnutelnost. Zdéraziuje, Ze byvala Okresna sprava ciest spravovala
pozemnu komunikaciu, a teda jej prisluchajucu €ast pozemkov. V spojeni s Uzemnym stavebnym a
kolaudaénym rozhodnutim je evidentné, Zze nastupil fikcia v zmysle § 66 ods. 3 zakona &. 109/1964 Zb.,
a teda, Ze uvedeny majetok byvala Okresna sprava ciest uzivala opravnene, a to aj bez hospodarskej
zmluvy o prevode spravy. Z toho vyplyva, Ze sporna Cast parcely nemohla nebyt su€ast'ou prevadzkovej
jednotky a ani predmetom privatizacie Protektrovacieho zavodu Kogutex Pre3ov, §. p.. Pokial ide o §
19 ods. 2 pbévodného Zakona o konkurze a vyrovnani, poukazuje Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo 194/2008, ktory zddraznil, Ze z tohto ustanovenia mozno vyvodit iba to, Ze domnienka tam
uvedena je aplikovatelna len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie, ktorym uréi tretej osobe lehotu
na vydanie vylu€ovacej zaloby a poucdi ho o tom, Ze jeho vec bola zapisana do supisu a o pravnych
dosledkoch nepodania Zaloby. Ak vo vztahu k takejto tretej osobe uznesenie nebolo vydané, nenastavaju
pravne dosledky podla citovaného ustanovenia. Zalovany poukazuje na to, Ze na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdze déjst’ k plathnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
a teda nemozno uvaZovat o ochrane vlastnictva hoc i dobromysefného nadobudatela. Priznanim
uplatneného naroku by doSlo k poruseniu zasady spravodlivého usporiadania veci aj s poukazom na



novelu Ustavy SR pod &. 100/2010, ktorou bol do &l. 20 ods. 1 doplneny text v zneni, Ze majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Ma za to, ze zakladnym predpokladom
priznania prava na vydanie bezdévodného obohatenia ako nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava s
odkazom na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR je samotné vlastnicke pravo, ktoré v8ak zalobcom tak v rozhodnom
obdobi ako ani v su€asnosti nesvedci.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie sud dané podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu preskumavaného rozsudku, ked sud prvého stupria sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre spravne rozhodnutie o danej veci.

Ako to potvrdzuje obsah spisu, je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade sa stali spoluvlastnikmi pozemku
KN C ¢&. 3145/21 - zastavana plocha vo vymere 1578 m2, zapisaného na LV €. XXX, kat. uz. B.. Na tejto
parcele sa nachadza cesta lll. triedy & 068010 - privadza¢ na D1 W. - R. a zaroven na &asti parcely
vyClenenej znaleckym posudkom €. 1/2008 ako parcela KN C &. 3145/25 je umiestneny prilahly chodnik.
Vystavba cestnej komunikacie bola realizovana v obdobi rokov 1982 - 1992 na z&klade pravoplatne
vydaného rozhodnutia o umiestneni tejto stavby, okrem iného aj na pozemku oznacenom pévodne pod
€. 3145, na zaklade stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. V ase vystavby tejto cestnej
komunikécie, ako aj v dobe jej ukon&enia, vlastnikom pdvodnych parciel €. 3145/1, 3145/2, 3145/3 a
3145/6 bol byvaly Ceskoslovensky $tat, ktory ako stavebnik tejto cesty, jej vystavbu realizoval na svojej
nehnutelnosti, a preto nie je sporné, ze stavba komunikacie nie je neopravnenou stavbou podla § 135¢
Obgianskeho zakonnika.

Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti sa vo vztahu k Zalovanému domahaju
vydania nahrady za uZivanie tejto nehnutelnosti titulom bezdévodného obohatenia, a to konkrétne za
obdobie od 17.1.2005 do 16.1.2007.

Pozemky oznacené pod &. 3145/1, 3145/2, 3145/3 a 3145/6 zapisané pévodne na LV &. XXX kat. uz.
B. spolu s budovou Protektorovacieho zavodu, nachadzajuceho sa na ul. W. XX, W., tvorili prevadzkovu
jednotku, predaj ktorej sa vykonal v sulade so zakonom ¢&. 427/1990 Zb. na verejnej drazbe konane;j
dniia 9.2.1992. Vlydrazitelmi prevadzkovej jednotky sa podfa obsahu potvrdenia o predaji prevadzkovej
jednotky (€. I. 214 a nasl.) zo dia 11.3.1992 stali M. V. a V. V. - SUGAM W., W. N.. XX. Do predmetne;j
prevadzkovej jednotky patrili stroje a zariadenia a dalSie zakladné prostriedky, predmety postupne;j
spotreby podla prilozeného zoznamu, ako aj nehnutefnosti, a to stavba a pozemky o vymere 16552 m2,
€. 3145/1, 3145/2, 3145/3 3145/6 v kat. uz. W., zapisané na LV &. XXX v prospech organizacie Kogutex,
§. p. PreSov.

Spoluvlastnikmi v rozsahu po 1-ici tychto pozemkov a postaveného vyrobného arealu (stavba so sup.
¢. 26886) sa stali Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.7.1998, ktorej vklad do Katastra
nehnutelnosti v PreSove bol povoleny 5.8.1998. Kupnu zmluvu Zalobcovia uzatvarali s predavajucim
M. V. - SUGAM, Petrovanska 8, PreSov, ktory bol zastupeny JUDr. Jozefom Bujhakom, spravcom
konkurznej podstaty Upadcu na zaklade uznesenia Krajského sudu KoSice K 24/93 o vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu. Je potrebné zdéraznit, Ze suhlas s predajom predmetnych nehnutelnosti, ktoré
patrili do konkurznej podstaty upadcu v zmysle &l. X. Zmluvy, vydal Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
K 24/93 zo dna 24.7.1998.

Pozemok parcelné €. KN C 3145/21 spolu s vyé&lenenou €astou o znadenou ako pozemok KN C &.
3145/25, nepochybne vznikol z takto odkupenych pévodnych parciel €. 3145/1, 3145/2, 3145/3 a 3145/6
kat. uz. W., o dokazuje obsah geometrického planu ¢. 198/98 zo dna 18.8.1998.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 427/1992 Zb. v zneni platnom k 6.9.1992, predmetom prevodu vlastnictva
podfa tohto zdkona su hnutefné a nehnutefné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych €asti
organizacii pésobiacich v oblasti sluZieb, obchodu a inej nez polnohospodarskej vyroby tvoria alebo
md&zu tvorit subor, ktory je ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou (prevadzkova jednotka).

Predmetom prevodu vlastnictva nemézu byt prevadzkové jednotky, ku ktorym maju uzivacie pravo
osoby, ktorych bydlisko alebo sidlo je na uzemi iného Statu.



Podla § 14 citovaného zakona, ak je predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktora sa nachadza na
pozemku, ku ktorému ma pravo hospodarenia organizacia, ktorej suastou je prevadzkova jednotka,
musi sa tato prevadzkova jednotka predat’ aj s tymto pozemkom.

Drazbu v zmysle zakona &. 427/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov je potrebné povazovat za spésob
uzavretia zmluvy, teda za obojstranny pravny ukon zloZeny z dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov véle dvoch stran, priom drazbou dochadzalo k odplatnému prevodu veci vo vlastnictve
Statu. Pravny vztah vzniknuty na zaklade tohto zakona je vztahom sukromnopravnym. Vlastnictvo
nadobudané vo verejnej drazbe sa uskuto€novalo prijatim ponuky, teda zmluvou, kde $tat bol len stranou
a kde priklep bol akceptaciou ponuky.

Citovany pravny predpis tak stanovil podmienky, za ktorych bolo mozné previest' vlastnictvo Statu
k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1.11.1990 pravo hospodarenia Statne podniky, rozpoctové a
prispevkové organizacie a narodné vybory na urCené fyzické alebo pravnické osoby. Predmetom
prevodu mohli byt hnutelné a nehnutelné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych Casti
organizacii pésobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez polhohospodarskej vyroby tvorili alebo
mohli tvorit subor, ktory bol ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou - prevadzkovou
jednotkou. V zmysle § 4 tohto zakona, predavali organizacie prevadzkové jednotky vo verejnej drazbe,
ktoru organizovali prislusné organy SR. Zakladnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva k veciam
vo vlastnictve Statu postupom podla tohto pravneho predpisu bola existencia prava hospodarenia v
prospech tej organizacie, ktorej suastou bola drazena prevadzkova jednotka. Vo vztahu k pozemku
bola tato podmienka vyslovne uvedena v spominanom § 14 zakona €. 427/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Ak by mala byt vyhodnotena pripadna neplatnost’ drazby v Casti terajSieho pozemku KN C 3145/21,
kat. Uz. B., muselo by byt nepochybne zistené, Ze organizacia Protektorovacieho zavodu Kogutex,
8. p., Predov, nemala k tejto nehnutelnosti zriadené pravo hospodarenia. Sud prvého stupria v
doterajSom dokazovani nezistil, aby pdvodny vlastnik - Kogutex, $. p., PreSov, nemal k predmetnej
nehnutelnosti zriadené pravo hospodarenia. V zavislosti od toho skonstatoval platnost vykonanej drazby
a nadobudnutie vlastnickeho prava okrem iného aj k predmetnej nehnutefnosti vydrazitelmi. Aj odvolaci
sud konstatuje, ze vykonané dokazovanie zatial nedava podklad na vyhodnotenie iného zaveru nez
toho, aky bol v tejto suvislosti prijaty sidom prvého stupfia v preskimavanom rozhodnuti. Nemozno
dalej opomenut, Ze Zalobcovia nadobudli spornt nehnutelnost kiipnou zmluvou v priebehu konkurzného
konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach proti upadcovi - M. V. - SUGAM Pre8ov, ktory ako
predavajuci a vyluény vlastnik tychto nehnutefnosti bol zastupeny ustanovenym spravcom konkurzne;j
podstaty. Konkurzné konanie bolo vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. K 24/93, ked suhlas
s predajom tychto nehnutelnosti (patriacich do konkurznej podstaty) vydal Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim K 24/93 zo dfia 24.7.1998. Sud prvého stupna zaroven v tejto suvislosti poukazal na znenie
§ 19 ods. 1, 2 zdkona &. 328/1991 Zb. vo vtedy platnom zneni. Podla tohto ustanovenia spravca
konkurznej podstaty mal zaradit do supisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohladavku alebo pravo
majuce majetkovl hodnotu, o ktorych ma za to, Ze patria alebo mdzu patrit do podstaty, aj ked je tu
pochybnost, ¢i do podstaty skuto¢ne patria. T4 osoba, ktora uplatfiuje, Ze vec nemala byt zaradena
do konkurznej podstaty, bola opravnena podat’ vylu€ovaciu Zalobu podfa § 19 ods. 2 tohto zédkona na
zaklade toho, Zze vec bola spravcom konkurznej podstaty zahrnuta do supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty. Je zrejmé, Ze Ziaden subjekt v tom €ase nespochybnil zaradenie okrem iného aj
tejto nehnutelnosti do supisu podstaty Upadcu. Zaloba proti spravcovi konkurznej podstaty na sude,
ktory vyhlasil konkurz v tejto suvislosti podlfa § 19 ods. 2 citovaného zakona podana nebola, preto
sa predpoklada, Ze vec bola do supisu zahrnuta opravnene a nasledne bola aj spravcom konkurznej
podstaty so suhlasom konkurzného sudu odpredana v prospech Zalobcov v 1. a 2.rade. Pokial preto
konani nie je predloZzeny jednoznacny a nepochybny dbkaz, ktory by spochybfoval platnost kupne;j
zmluvy zo dna 30.7.1998, je potrebné vychadzat zo situacie, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade na zaklade tohto
pravneho ukonu nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
tejto zmluvy, vratane sporného pozemku nachadzajiceho sa pod cestnou komunikéaciou.

Uz v predchadzajucom Stadiu konania bolo poukazované na nalez Ustavného sudu SR vydany dria
7.7.2001 pod €. IV. US 94/2001-44 v prejednavanej veci uc€astnikov, v ktorom bolo okrem iného
konstatované, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym existoval v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobcovia



Ziadaju pefiaznd nahradu, vyluéne obcianskopravny vztah ako majetkovy vztah plynuci zo stavby
a uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcov, ked Zalobcovia sa v danom obdobi nemohli k tejto
nehnutelnej veci spravat ako vlastnici, Co znamena, Zze nemohli vec riadne uzivat’ a brat' z nej UZitky.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V Obgianskom zakonniku je institut bezdévodného obohatenie konStruovany ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je tak majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (do pozornosti R 25/1986).

Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych zisteni, odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia konstatuje,
Ze pbévodnym vlastnikom pozemku, ktory je predmetom konania a ktory vznikol z parciel pbdvodne
oznadéenych pod &. 1345/1, 1345/2, 1345/3 a 1345/6 bol Ceskoslovensky §tat - OPP Koza, Guma, Textil
PreSov, na tychto parcelach bola v obdobi od roku 1983 do roku 1992 realizovana vystavba pozemne;j
komunikéacie, stavebnikom ktorej bol Stat, nejde o neopravnenu stavbu cesty podfa § 135c OZ a je
zrejmé, Ze byvaly Ceskoslovensky $tat staval ,na svojom* pozemku. Je v3ak dalej zrejmé aj to, Ze Stat
v rdmci procesu privatizacie prevadzkovej jednotky Protektorovacieho zavodu v PreSove, Petrovanska
10, podla zakona €. 427/1990 Zb. vo verejnej drazbe konanej vo februari 1992 previedol vlastnictvo
v prospech vydrazitela aj k pozemku, ktory uz v tom &ase bol zastavany pozemnou komunikaciou.
TaktieZ ani v priebehu konkurzného konania upadcu - vydraZzitela tejto nehnutelnosti nebola namietana
neopodstatnenost zaradenia pozemku zastavaného komunikaciou do supisu majetkovej podstaty
Upadcu.

Odvolaci sud dalej poukazuje na judikaturu tykajucu sa nahrady bezdévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim zastavaného pozemku na ukor vlastnika pozemku, ked v tejto suvislosti akcentuje uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009, resp. nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/09, &i
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 52/2009. V tychto rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze uzivatel cudze;j
veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého
plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a
Case za porovnatefné uzivanie, €i prenajatie veci.

Vychadzajuc z takto danej skutkovej situdcie je teda zrejmé, Ze Zalovany zaberal v rozhodnom obdobi
pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov, so spoluvlastnikmi nijako pravne nevyrovnal, v désledku ¢oho
sa bezdbvodne na ukor Zalobcov obohatil a len samotny fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku ,pre
vietkych®, teda na verejnoprospesny ucel nemdze vlastnikov ukratit (do pozornosti rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co/75/2012).

Je potrebné zdéraznit, Ze ani pripadné potvrdenie skutoCnosti, Zze predchodcovia zalobcov neziadali
nahradu eSte neznamend, Ze im zaniklo pravo na nahradu. Neziadat nahradu znamena vo svojej
podstate pasivitu pri zaberani pozemku. Ak ide o otdzku neuplatnenia prava zo strany predchodcov
Zalobcov je potrebné poznamenat, Ze neuplatnenim prava na nahradu sa toto pravo uplynutim
C¢asu mohlo len maximalne oslabit, pretoZe nie je vyfnaté z preml€ania (§ 100 ods. 2, 3 OZ). V
pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho vztahu pritom nejde o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom - okupaciou pozemku a ten bol
pretrvavajuci. Odvolaci sud zdéraziuje, ze predmetom konania je obdobie vlastnictva predmetného
pozemku zalobcami, a to od 17.1.2005 do 16.1.2007.

Ako uz bolo uvadzané, bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil. Niet dévodu nevztahovat



uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuZiva pozemok bez
pravneho dévodu na ucely komunikacie, ked primeranu nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade
sporu ur€i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Zakonom ¢&. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov doslo s uginnostou od 1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona bez
pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena.
Niet Ziadnej zakonnej prekdzky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena, a to do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podfa tohto zdkona nahradny pozemok alebo
kym sa neskonci konanie o pozemkovych Upravach.

VyS§3Sie spominany vystup zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského stdu PreSov (10.1.2013)
tak podporuje existenciu prava Zalobcov na primeranu nahradu, ktoru by sud prvého stupria mal urcit
podla okolnosti daného konkrétneho pripadu. Javi sa vS8ak ako spravny zaver sudu prvého stupna o
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k €asti parcely oznaCenej KN C 3145/25, na ktore;j
sa ma nachadzat prifahly chodnik, a to z dévodov uvadzanych prvostupriovym sidom v preskimavanom
rozhodnuti.

K namietke zalobcu v 1.rade ohfadom toho, Ze vo veci konal a rozhodoval nezadkonny sudca odvolaci
sud uvadza, Ze tato dévodna nie je a v celom rozsahu poukazuje na zistenia v tejto suvislosti uvadzané
v predchadzajucom uzneseni Krajského sudu Predov z 18.7.2013 &. k. 2C0/86/2012-189. Je zrejmé,
Ze po odnati veci JUDr. J. G., opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu PreSov z 12.4.2012 bola dana
pravna vec nahodnym vyberom prostrednictvom generéatora v podatelni sudu (nie sudnou tajomnickou,
Ci sekretarkou Okresného sudu PreSov) pridelena sudcovi Okresného sudu PreSov JUDr. Z. M., ktory
dalej konal a rozhodoval vo veci pod novou sp. zn. 14C/75/2012 na zaklade vynimky podfa pravidiel
danych rozvrhom prace (pravidlo &. 8 Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov pre rok 2012).

S poukazom na uvadzané dovody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil postupom podfa § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a vrétil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
za ucelom opatovného posudenia a prejednania narokov Zalobcov v nadvaznosti na vys8ie vyjadrené
zavery odvolacim sudom.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



